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EUGENE EJIKE OBIORA — D@D UNDER PAGRIPELSE — KLAGE OVER
SPESIALENHETENS HENLEGGELSE

Sendes med vedlegg Sjefen for Spesialenheten lidtisaker. Innledningsvis falger et kort
sammendrag av riksadvokatens avgjgrelse.

1. Sammendrag

= Eugene Ejike Obiora dgde den 7. september 2006inftelse med at han ble
pagrepet av politiet i Trondheim.

» Det var sammensatte arsaker til at Obiora dedee®auhtradte etter alt & dgmme
som falge av surstoffmangel og reaksjoner pa déttestoffmangelen var forarsaket
av Obioras egne anstrengelser for & sette seg patitiets pagripelse, kombinert
med pusteproblemer etter press mot halsen, ognikkst at han av politiet ble
plassert i mageleie over en viss tid og med utevalsmakt, fra
polititienestemennenes side i denne stilling.

= De rettsmedisinsk sakkyndige har dokumentert et Brumageleie overfor agiterte
personer medfarer fare for sakalt leiebetingetrkingl. Anbringelse i slikt leie
medfgrer at bevegelsene i brystkassen hemmes ogykarid fare til en dramatisk
reduksjon i lungekapasiteten, hjertefrekvensergtbjtiket og hjertets slagvolum, og
kan lede til dod dersom personens lufthunger eksygenunderskudd ikke blir
kompensert i tide. Det er grunn til & anta at dbdtdl som her er omtalt spilte en
betydelig rolle for at Obiora avgikk ved dgden.

= Rettsmedisinerne har konstatert at det halsgrepodeatt inne i lokalene til
@stbyen servicekontor i Trondheim, ikke i seg $elve til at Obiora dade.
Riksadvokaten har ikke funnet dekning i bevisemef@olitiet tok flere halsgrep
som kan ha virket inn pa den negative utviklinge®©ioras tilstand.

» Hovedspgrsmalet for riksadvokaten har veert om awedte tre polititienestemennene
som fysisk var i befatning med Obiora, og som keukbakt mot ham, skal straffes for
handlinger eller unnlatelser i forbindelse med j@sen. Straffansvar er seerlig
vurdert etter bestemmelsene i straffeloven 88 228&¢ og annet ledd, annet
straffalternativ (legemsfornaermelse med dgdsfoRf29,tredje straffalternativ
(legemsbeskadigelse med dgdsfalge) og 239 (uakth@my, i tillegg til straffeloven
8 325 om grov uforstand i tjenesten. Straffanswafdrsettlig drap (8§ 233), og
"ordinaer” legemsbeskadigelse og legemsforneermédseansvar for dadsfalgen, er
ogsa vurdert.



Riksadvokaten konstaterer at vilkarene for loviégppelse av Obiora utvilsomt var
til stede. Med dette som utgangspunkt, har dehgpride punkt ved vurderingen av
straffansvar veert om polititienestemennenes sanmmedeéanvendelse var lovlig etter
reglene i straffeloven § 48 tredje ledd, jf. anlee, jf. politiloven 8§ 6. For at
politiets bruk av makt ved pagripelser skal veewdido ma den vaere ngdvendig og
ikke fremsta som ubetinget utilbgrlig bedgmt utdem konkrete situasjonen.

Den maktanvendelse som fant stedObiora satte seg til motverge kan ikke
kritiseres pa rettslig grunnlag. Vurderingen avluasgrep som en av
politibetjentene deretter tok pa Obiora har veensskaligere, ikke minst pa grunn av
det betydelige skadepotensiale slike grep har aij éet som hovedregel er forbudt
i henhold til foreliggende instruks a ta halsgreg ypagripelser. Riksadvokaten er
kommet til at det ikke er grunnlag for straffansisniert for denne handling. Ved
vurderingen er det saerlig lagt vekt pa at Obiorasstand mot pagripelsen i denne
fasen av hendelsesforlgpet var voldsom, og atemtenforela reelle
handlingsalternativer som kunne ha gitt tienesteraea kontroll over Obiora like
raskt, men med mindre risiko for skade for beggéepa

Den mest kritiske fasen av hendelsesforlgpet fiaok itidenetter at politiet hadde
bragt Obiora i mageleie pa trappeavsatsen uteefeicekontorets lokaler.
Anbringelsen i slikt leie over tid, og gvrig makikri form av press mot underlaget
med varierende styrke og forsgk pa a sette beifikkssannsynligvis stor betydning
for den utvikling av Obioras tilstand som endte raeétian dgde.

Det er apenbart at det ikke forela en pagripelssssjon hvor det kunne vaere lovlig
a benytte virkemidler som kunne sette Obioras fare. Et sentralt spgrsmal har pa
bakgrunn av dette veert om tjenestemennene burtekethne ha innsett muligheten
av at den fortsatte anbringelsen i mageleie, ogaieige maktbruken pa
trappeavsatsen, ville fare til at Obiora dade.

Det er hevet over tvil at verken de involverte gstemennene eller Sgr-Trgndelag
politidistrikt var kjent med farene ved bruk av retage. Fagr denne sak hadde heller
ikke ansatte ved Politihggskolen eller i Politiktieratet slik kunnskap. Det tillegges
at de sakkyndige har uttalt at kunnskap om denetnkngsmekanismen heller ikke
antas & veere seerlig utbredt blant helsepersonell.

Politihggskolen har i anledning saken opplyst ageleie er standard prosedyre ved
pagripelse av umedgjarlige personer. Det er oppltypblitistudentene laerer at alle
som pagripes ved hjelp av en nedleggelsestekriiak.ende opp i mageleie og at
personen skal kontrolleres blant annet med arnskatglerbend fra denne posisjon.
Det ma etter dette konstateres at tienestemenrezhé anbringe Obiora i mageleie,
anvendte den metode som de er oppleert til & beisitigasjoner av den art som her
forela.

Riksadvokaten har samlet sett kommet til at ettekiogsresultatet etterlater slik
grad av tvil med hensyn til om tjenestemennenedetldr kunne ha oppfattet den
negative utviklingen i Obioras tilstand, at detekdr bevisgrunnlag for a konstatere
at de opptradte uaktsomt i forhold til den livstrde situasjon som oppstod. Ved
vurderingen er det lagt vekt pa det inntrykk somskapt hos tienestemennene ved



Obioras til dels voldsomme motstand mot pagripelaede signaler som kan ha
kommet fra ham selv knyttet til andedrettsngd iklelette & fange opp for
tienestemennene — hvilket ogsa understattes delsttafra de medisinsk
sakkyndige — og at hans motstand eller fysiskgartag ikke synes & ha blitt trappet
gradvis ned, men & ha tatt slutt noksa bratt. Avsstoetydning for vurderingen har
likevel veert at tienestemennene benyttet den asgststeknikk som de var oppleert
til & bruke, og at de ikke hadde kunnskaper orko@i ved & anbringe agiterte
personer i mageleie.

» Riksadvokatens konklusjcer at det ikke er tilstrekkelig bevisgrunnlag &or
konstatere at maktbruken under pagripelsen, varerenkelte ledd eller samlet,
var ulovlig i straffelovens forstand. Det er daekfrunnlag for straffansvar for noen
av de mistenkte tjenestemennene.

» Riksadvokaten har ikke funnet grunnlag for foresaledt mot Politihagskolen eller
Politidirektoratet, for ikke ha fanget opp kunnskamm risikoen for leiebetinget
kvelning ved bruk av mageleie. Det er heller ikiarfet grunn til slik straff mot Sar-
Trgndelag politidistrikt.

» Det forutsettes i avgjgrelsen at erfaringene ogikkapene fra denne saken, far
betydning for den fremtidige oppleering av politdntene i arrestasjonsteknikk, og
for bruken av mageleie som pagripelsesmetode spaked adekvat informasjon til
det samlede politikorps.

= Et for politiet — i utgangspunktet — rutinemesspdrag fikk en tragisk slutt. Det
kan illustrere hvor vanskelig og krevende politigste er. Ikke minst i dette
perspektivet er det viktig med god kunnskap i Etl om de naerliggende farer ved
teknikker etc. som benyttes for & passivisere pers&elv om det beskrevne forhold
ikke er straffbart, er det all grunn for politidtd beklage Obioras tragiske dad.

2. Saksbehandlingen og etterforskingen

2.1 Sakens bakgrunn ogiksadvokatens saksbehandling

Eugene Ejike Obiora, fadt 25. februar 1958, dgdeegtember 2006 i forbindelse med at han ble
pagrepet av politiet. Spesialenheten for politisdla gjennomfart etterforsking mot de fire
polititienestemenn ved Sgr-Trandelag politidistekim deltok under pagripelsen av Obiora ved
@stbyen servicekontor i Trondheim. Saken er ettekist som mulige overtredelser av
straffeloven 88 228 farste og annet ledd, annaffatternativ (legemsfornaermelse med daden til
folge), 229 tredje straffalternativ (legemsbeskalsig med dgdsfalge), 239 (uaktsomt drap), og
325 nr. 1 (grov uforstand i tjenesten). Ingenvaart siktet i saken. De fire tjenestemennene har
hatt status som mistenkt. Sjefen for Spesialenhetgpolitisaker besluttet 4. mai 2007 at saken
skulle henlegges etter bevisets stilling for dejgrestemenn som var i fysisk kontakt med
Obiora i samband med pagripelsen. For den fiesdegtemannen henla Spesialenheten saken
som intet straffbart forhold anses bevist. De milste tienestemennene har hatt bistand av
advokat Jens-Ove Hagen.

Spesialenhetens henleggelse ble i mai 2007 pakihgksadvokaten av avdades etterlatte ved
advokat Abid Q. Raja. Saken innkom til Riksadvokatetet 11. mai s.a. En neermere
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begrunnelse for klagen ble mottatt fra advokat Rajani d.&. Advokat Hagens merknader til
stgtteskrivet ble gitt ved brev av 18. juni d.&ndt advokat Raja til orientering ved telefaks
herfra 20. juni 2007.

Etter & ha gjennomgatt bevismaterialet i sakendsebriksadvokaten 28. juni 2007 ytterligere
etterforsking. Siktemalet var & fa avklart enkédtdnold som kan veere av betydning for
vurderingen av om det ble begatt noe straffoarpiitiets side i den situasjon som sa tragisk
endte med at Obiora avgikk ved dgden. Riksadvokaddslant annet om at det matte bli foretatt
tilleggsavhar av enkelte vitner for ytterligere Earing av bakgrunnen for det som skjedde 7.
september 2006. Det ble i tillegg gitt ordre ome myhgr av de tre polititjenestemennene som
var i fysisk kontakt med Obiora, for & fa en naeeravrklaring av arsakene til at det oppstod en
fysisk konfrontasjon mellom tjenestemennene og mara i servicekontorets lokaler, og om det
foreld alternativer til den fremgangsmate politialgte, og om det var noe i Obioras atferd som
ga politiet inntrykk av at han hadde problemer raguliste eller lignende. Det ble ogsa gitt ordre
om innhenting av tilleggsuttalelser fra de medisisakkyndige knyttet til det halsgrep som ble
tatt i servicekontorets lokaler, og den maten Cbhde transportert til sykehuset pa.
Spesialenheten ble bedt om & innhente opplysnimgenvilken kunnskap man hadde i
Politidirektoratet om mulige farer ved bruk av miagge under pagripelser, og om hvilke
vurderinger som eventuelt ble gjort om behoveirstrukser og retningslinjer til politiet og
Politihegskolen. Det ble ogsa gitt ordre om atskedlle innhentes uttalelse fra Sar-Trgndelag
politidistrikt om oppleeringstiltak, retningslinjeg instrukser knyttet tvanskelige pagripelser.
Spesialenheten ble ogsa bedt om & kommenterestferi advokat Abid Q. Rajas statteskriv
til klagen av 7. juni 2007, herunder innsigelsera emhetens bevisvurdering.

Saken ble returnert riksadvokaten ved pategning@dtember 2007 fra Sjefen for
Spesialenheten for politisaker. Det er i ettemiakiommet enkelte tilleggsdokumenter og
tilleggsopplysninger fra Spesialenheten, herundegretokoll fra et vitheavhgr mottatt her 2.
oktober d.a. Ved oversendelsen hit, hadde Spekietien gjennomfart samtlige av de
etterforskingsskritt som riksadvokaten ba foretpéitegning 28. juni d.&. Fra klagerne ble det
bebudet mulige merknader til Spesialenhetens pitg@4. september d.a. Avsluttende
merknader fra klagerne innkom til Riksadvokatemb2ge oktober 2007 ved brev datert 25. s.m.
fra advokatene Frode Sulland og Abid Q. Raja. Breleeoversendt advokat Jens-Ove Hagen,
som har kommentert klagernes siste anfgrsler i bBewovember d.a.

2.2 Anfgrslene i klagen

Advokat Raja fremsatte i stgtteskrivet til klageitigke bemerkninger til Spesialenhetens
bevisvurdering og rettsanvendelse pa flere sentuabiter i premissene for
henleggelsesvedtaket. En giennomgaende innvendimigSpesialenheten etter klagerens syn
har lagt ingen eller for liten vekt pa vitneutsampandre bevis, som samlet sett tilsier at
polititienestemennene forstod eller burde ha ftrrstidde gikk for langt i sin maktanvendelse, og
at de holdt det for sannsynlig eller burde ha fidtseventuelt kunne ha innsett, at Obiora ville
eller kunne omkomme som fglge av maktanvendelsehebanfgrt at mange tilskuere til
hendelsene (vitner) holdt (dagds-)falgen ikke bare smulig, men som sikker. Spesialenheten
burde slik klagerne ser det, i lys av vitneutsalga,lagt til grunn at tienestemennene burde ha
forstatt at det som ble oppfattet som fysisk moibtanot pagripelsen etter at Obiora var brakt ut
av lokalene til @stbyen servicekontor, i realitet@n bestrebelser for & kunne puste.



Klagerens innvendinger mot Spesialenhetens vurgleriog konklusjoner knytter seg ellers
saerlig til ngdvendigheten av pagripelsen, rettngeeten av det halsgrep som ble tatt i
servicekontorets lokaler, og varigheten av detépet, at det i falge vitneutsagn er sannsynlig at
det ble tatt et nytt halsgrep etter at Obiora wvakbut av lokalene, at maktbruken utenfor
servicekontoret frem til transporten til sykehug&&e var ngdvendig og forholdsmessig, at
tienestemennene utviste manglende aktivitet og ilkieksatte advekvate hjelpetiltak nar det var
konstatert at Obiora var bevisstlgs, at transpate@biora til sykehuset var uforsvarlig, og at
straffansvar for forsettlig drap (straffeloven 8289 overtredelse av straffeloven § 387 ikke er
vurdert.

Anfgrslene er fastholdt og utdypet i advokatenda®dl og Rajas brev hit 25. oktober 2007. Det
hevdes at tienestemennenes handlemate oppfyligbjdktive straffbarhetsvilkar i straffeloven
§8 233, 239, 228 annet ledd, 325 og 387, og at kigséne til subjektiv skyld ma anses a
foreligge. Noen straffrihetsgrunn foreligger ikk#ee klagernes syn. Maktanvendelsen gikk ut
over rammene for det tillatte etter politiloven 8@ straffeloven § 48 tredje ledd, jf. den
rettspraksis som knytter seg til disse bestemmelser

Advokat Hagen har pa vegne av polititienestemenimapéegatt anfarslene.
2.3 Etterforskingen

| det falgende vil det bli redegjort for hovedpuerke i etterforskingen. Enkelte anfarsler til det
utfgrte arbeidet kommenteres underveis. Det sanjehéeg enkelte opplysninger som er
innhentet under etterforskingen, og som etter dkskatens syn ikke har betydning for
vurderingen av spgrsmalet om straffansvar.

Lederen for Spesialenheten for politisaker RegiodtMadvokat Arve Opdahl, fikk en forelgpig
orientering om saken fra politinspektar Harald Mtitved Sgr-Tragndelag politidistrikt kort tid
etter at Obiora var erkleert dgd. Regionledererkaadte enkelte undersgkelser pa ettermiddagen
eller kvelden samme dag, dvs. den 7. september. Z&dée etterforskingen synes a ha kommet i
gang for fullt pa morgenen dagen etter da regiaried hadde fatt et mer utfyllende bilde av
situasjonen. Avhgrene av de involverte polititjgaesnn ble pabegynt 9. september 2006. Det
er foretatt i alt fire avhgr av de tjenestemenn sawnide hovedbefatningen med Obiora (A og B),
mens den tjenestemann som kom til stedet ettebar®var plassert utenfor @stbyen
servicekontor (C) har gjennomgatt tre avhar i mgBpesialenhetens etterforskere. Den fierde
politimannen, som apenbart har en helt perifeer@), er avhgrt en gang.

| lys av anfarsler fra klagerne, bemerker riksaditeh allerede na at det ikke er holdepunkter
for at det ved avhgrene av de fire mistenkte tjmmesnnene har funnet sted brudd pa de regler,
retningslinjer og prinsipper som gjelder for gjemigring av Spesialenhetens avhgr spesielt
eller politiavhgr generelt. Det er etter riksadveke syn heller ingen holdepunkter for at
avhgrene er gjennomfart pa "lempeligere” mateeguh det som skal veere standarden etter
gjeldende regler og instrukser, eller at det endét knyttet til fremgangsmaten under avhgrene
som har veert egnet til & skade etterforskingen.

Riksadvokaten tar til etteretning regionlederenteggarelse for arsakene til at det ikke lot seg
gjgre a holde de mistenkte tienestemennene afiskiittil det farste avhgret var gjennomfart, jf.
punkt 4.1 i riksadvokatens rundskriv nr. 3/2006t Demerkes at en adskillelse kunne ha hatt
betydning for & motvirke grunnlag for spekulasjooer det fant sted en samordning av
forklaringer far avhgrene ble foretatt. | forlerggn av dette bemerkes at verken Spesialenheten



eller riksadvokaten har, eller skal ha, mulighked fpavirke de mistenkte tjenestemennes valg av
advokat til & representere dem i samband med ats&ihgen. Her star tienestemennene som alle
andre fritt i valget av juridisk radgiver.

Det er i forbindelse med klagen antydet at en aasBenhetens etterforskere ikke burde ha
deltatt i etterforskingen fordi han tidligere haest ansatt ved Sgr-Trgndelag politidistrikt. | lys
av den redegjgrelse etterforskeren har gitt oggewelevante opplysninger, kan riksadvokaten
ikke se at det er grunnlag for & konstatere atfetskeren var inhabil eller av andre grunner ikke
burde ha arbeidet med saken ut fra prinsippeneahpgtaleskikk etc. Det legges for gvrig til
grunn at etterforskeren ikke har deltatt direkd@higrene av tjienestemennene ut over a foreholde
dem utskrift av lydavhgrene.

Det er foretatt avhar av om lag 40 vitner, og degjennomfart rekonstruksjoner av hendelsene
ved servicekontoret med sentrale vitner og de miséeunder bistand fra Kripos. De fleste av
vitnene har forklart seg om bakgrunnen for at lible tilkalt til servicekontoret, og om det
som passerte mellom politiet og Obiora inne i, tantor, servicekontorets lokaler i
Bassengbakken 1 i Trondheim. Det helsepersonelltskimmot Obiora ved St. Olavs hospital,
har forklart seg om hvordan han var plassert itietdi tienestebil da dgrene pa denne ble dpnet
0og om hans tilstand rett etter ankomsten.

En lydlogg som inneholder opptak av meldinger pi&ipts samband i tilknytning til saken, er
innhentet og gjennomgatt. Oppdragsloggen for detedliet tidsrom fra politiets
operasjonssentral er ogsa gjennomgatt.

Det ble gjennomfart rettslig obduksjon av Obiord &. Olavs Hospital 8. september 2006 ved
professor emeritus, dr. med., Olav Haugen, ogdarsanuensis, dr. med., overlege Ivar Sjak
Nordrum. Det ble avgitt en forelgpig obuksjonsrappd. september s.a. Endelig rapport forela
9. november 2006. Disse sakkyndige har 17. novemBeavgitt en tilleggsuttalelse hvor de
besvarer spgrsmal reist av Spesialenheten i bresep@ember 2006. Etter at riksadvokaten
beordret ytterligere etterforsking, er det innhetiteeggsuttalelse av 20. august 2007 fra de
sakkyndige, seerlig knyttet opp til det halsgrep $dentatt inne i servicekontorets lokaler og
transportmetoden til sykehuset. Uttalelsene fragéauog Nordrum har veert forelagt Den
rettsmedisinske kommisjon, som ikke har funnet glam for bemerkninger. Professor dr. med.
Eldar Sgreide ved Stavanger Universitetssjukehrisdd brev av 5. januar 2007 fra
Spesialenheten anmodet om a gi supplerende opplendg eventuelt melde faglig uenighet i
forhold til de tidligere sakkyndige uttalelser. 8ide har uttalt seg i brev av 15. februar 2007 til
Spesialenheten. Ogsa fra denne sakkyndige ermledimet tilleggsuttalelse i forbindelse med
den ytterligere etterforsking som na er foretéthans brev av 3. juli d.a. til Spesialenhetem De
rettsmedisinske kommisjon har heller ikke hatt mader til uttalelsene fra sistnevnte
sakkyndige. Det sentrale i spgrsmalene til, odelgi@ne fra, de medisinsk sakkyndige har veert &
fa konstatert arsaksforholdene bak Obioras dagtivogdan og i hvilken utstrekning politiets
handlemate kan ha innvirket pa dadens inntreden.

Det er ogsa innhentet en del annen relevant mettisiokumentasjon knyttet til Obioras tilstand
da han ankom St. Olavs Hospital.

Som ledd i etterforskingen er det innhentet uts&elv 14. mars 2007 fra Politihggskolen om
undervisning i arrestasjonsteknikk, herunder orreadelse av halsgrep og mageleie, jf. ogsa
brev derfra av 5. juli d.a. til Politidirektoratdirektoratet har ved brev 10. juli 2007 redegjort
for kunnskapen om farene ved bruk av mageleie.i&@peseten har innhentet informasjon fra et



utvalg europeiske land om sistnevnte tema, og comnMit det er knyttet seerlige advarsler eller
instrukser til bruk av mageleie som arrestasjomskik Politimesteren i Sgr-Trgndelag har i
brev 31. august d.a. redegjort for instrukser qgaping knyttet til handteringen av situasjonen
av den art som her foreligger, jf. ogsa protokaldvhar av oppleeringsansvarlig ved
politidistriktet om samme tema; dokument nr. 04/39.

Det er i tillegg foretatt enkelte undersgkelselknytning i anfarsler om mulig inhabilitet hos en
av Spesialenhetens etterforskere, og i forholahtilige brudd pa instrukser om Spesialenhetens
etterforsking.

Pa bakgrunn av anfgrsler i klagen om at en av déemkte tjienestemennene (B) tidligere skal ha
tatt "minst tre” kvelertak pa arrestanter, er sagstbaker vedrgrende denne tjenestemann og
hans kollega ved den paklagede hendelse (A) sowebdretterforsket av det tidligere SEFO
eller av Spesialenheten innhentet og gjennomgéttfiemgar at samtlige saker er avsluttet med
henleggelse, eller frifinnelse (Baidoo-saken). et som er opplyst foreligger det ikke

tidligere saker mot de gvrige mistenkte (C og @feh for Spesialenheten har vurdert
betydningen av det som fremgar av de tidligere makeg konkluderer slik i pategningen hit 24.
september 2007:

"Spesialenheten ser ikke at tidligere anmeldelsarBp herunder de saker hvor det kan veere sattarep
hals/nakke, kan legges vekt pa i vurderingen avsspélet om straffeskyld for B i neerveerende sak.
Opplysningene ses ikke & kunne ha betydning fdkévaktum som skal legges til grunn i saken og de
framkommer etter spesialenhetens oppfatning ikke tydelighet noe handlingsmanster hos B hva angar
maktanvendelse i forhold til personer med minastiakgrunn. Maktbruken synes i det hele & ha vaert
situasjonsbetinget. Antallet anmeldelser ma vuislelgs av at han over lang tid har hatt opergémeste. Det
ma ogsa vektlegges at anmeldelsene mot B synesdiiehaned tilstrekkelig grundighet og at de er hghl’

| likhet med Spesialenheten, kan riksadvokaten gikat de tidligere sakene hvor B har veert
anmeldt for maktanvendelse i samband med tjenestegnet til & kaste lys over
hendelsesforlgpet og skyldsparsmalet i neerveerekddst samme er situasjonen for de
tidligere saker som er innhentet for A. Riksadvekatil derfor ikke komme tilbake til dette i det
falgende.

Heller ikke de dokumenter som er innhentet om Gisididligere befatning med politiet,
herunder rene straffesaksdokumenter, synes a kidreetil avklaring av forhold som er av
betydning for vurderingen av strafferettslige speikknyttet til den aktuelle hendelse.
Riksadvokaten gar derfor ikke neermere inn pa digpdysningene.

Det er grunn til & understreke at formalet med etéerforsking som er gjennomfart, har veert a
skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for & avgjgre om de mistenkte tienestemennene
gjorde seg skyldig i straffbare handlinger ellenkatelser i forbindelse med pagripelsen av
Obiora 7. september 2006, jf. straffeprosesslovedesfarste ledd, bokstav a. Det er dette
spgrsmal riksadvokaten skal ta stilling til ved javglsen av klagen. Siktemalet har veert a fa
frem et mest mulig fullstendig hendelsesforlgp. Déterkjennes at etterforskingen ikke
etterlater et like entydig bilde i alle ledd, ogks. kunne det ha veert gnskelig a fa ytterligere
avklart hvilke neermere forhold som fgrte til at @i dade, herunder om samspillet mellom og
betydningen av de enkelte arsaksfaktorer som exkp@y de medisinsk sakkyndige. Videre
medfgrer ulikheter og nyanser i vitneforklaringenass usikkerhet om enkelte punkter. Dette
gjelder seerlig detaljene i tjienestemennenes hdngtav Obiora utenfor servicekontoret,
herunder med hensyn til om det ble foretatt etré¢ikdkelig fortlgpende vurdering av hans
tilstand og behovet for bruk av makt. Arsakenativitner oppfatter situasjonen forskjellig kan



ha mange og tilforlatelige forklaringer, seerligadhatiske og kaotiske situasjoner av den art
som her forela. Selv om de gjenveerende usikkertoetemnter ikke har betydning for

avgjerelsen av straffespagrsmalet, ville det i énrsad slike tragiske dimensjoner som denne
likevel ha veert gnskelig om de faktiske forholdgpdelte punkter hadde latt seg konstatere med
stgrre grad av sikkerhet enn det som her er tifell

Nar dette er sagt, er det riksadvokatens klareatpipfg at ytterligere etterforskingsskritt ikke vil
kunne avklare de forhold som det fortsatt knytesy soe usikkerhet til. Med andre ord er det
ikke mulig. Etterforskingen har samlet sett veergeteomfattende og grundig, og det foreligger
utvilsomt et forsvarlig grunnlag for & avgjere kdagken. Det tilfgyes for ordens skyld at verken
klagernes bistandsadvokat(er) eller de mistenideskat har anmodet om ytterligere
undersgkelser. | denne forbindelse nevnes at 3pelseten i brev 7. august d.a. tilskrev advokat
Raja med spgrsmal om han kjente til ytterligeraesitsom burde avhares. Advokaten har etter
det opplyste ikke besvart brevet, og spgrsmaleytbenligere vitneavhar er heller ikke tatt opp i
hans brev til riksadvokaten av 25. oktober 2007.

2.4 Generelle prinsipper for bevisvurdering

Bevisvurderingen i straffesaker er underlagt eekeftavikelige prinsipper, som selvsagt
kommer til anvendelse ogsa nar det er polititiegresinn som er mistenkt for straffbare
handlinger eller unnlatelser. Kjernen i reglenelmwisvurderingen i straffesaker etter norsk rett,
er at rimelig tvil om faktiske forhold av betydnifgy straffbarheten skal komme den mistenkte,
siktede eller tiltalte til gode. Dersom det forgigy flere alternative muligheter for hva som har
funnet sted i tilkytning til det forhold som eratfiorsket, skal det for mistenkte gunstigste
faktum legges til grunn dersom det er mer enn eretesk mulighet for at dette alternativ er i
samsvar med de faktiske forhold. Disse prinsippdorepatalemyndigheten kommet til uttrykk
gjennom den norm som forutsetter at tiltale ikkal skferdiges med mindre en er overbevist om
vedkommendes straffeskyld, og er av den formenirmgane vil kunne bevises for domstolene.
Dette innebeerer at patalemyndigheten ved vurdemiageom det skal reises tiltale, skal legge
samme bevisterskel til grunn som den domstolenerader for a avsi fellende dom. Disse
prinsippene gjelder bade spgrsmalet om hva soriskakar skjedd (objektive
straffbarhetsvilkar) og spgrsmalet om hva mistehiaeoppfattet eller forstatt (subjektive
straffbarhetsvilkar).

Nar riksadvokaten har funnet grunn til & understre& rettslige utgangspunkter for
bevisbedgmmelsen i klagesaken, skyldes dette tdét &a enkelte hold er fremmet
synspunkter som kan forstas slik at noen menebaietegges en lavere terskel til grunn for a
utferdige tiltale i dette tilfellet enn det somesHl fglger av vanlige prinsipper og fast praksis,
angivelig fordi saken bgr prgves for domstolend.i@wdes at man baggennom en full
domstolsprgvning kan fa avklart om straffbare fédhwar funnet sted. En slik uprinsipiell
tilneerming vil etter riksadvokatens syn veere hakseptabel i et rettsikkerhetsperspektiv. | en
rettsstat som den norske, ma de prinsipper sorerdetiegjort for foran, selvsagt praktiseres
konsekvent og uavhengig av hvem som er mistefelt ®ller fornaermet i den aktuelle sak, og
uaktet hvor stor offentlig interesse saken har fatt

3. Saksforholdet

3.1 Utgangspunkt



Riksadvokaten har ikke avgjgrende innvendinger Spatsialenhetens bevisvurdering i vedtaket
av 4. mai 2007 om henleggelse av straffesaken méitemistenkte polititjenestemennene, se
ogséa Spesialenhetens pategning hit 24. septengagsden vurdering som der er gitt av
bevissituasjonen i lys av de etterforskingsskdthser foretatt etter riksadvokatens ordre. Pa de
punkter som er av betydning for vurderingen avffitaaheten legger riksadvokaten, etter a ha
vurdert det samlede etterforskingsmaterialet, idabrekk til grunn det samme faktum som
Spesialenheten. Det er likevel naturlig & redegjdenne pategning for riksadvokatens syn pa
de sentrale elementer i saksforholdet.

3.2 Pagripelsen i servicekontorets lokaler

Eugene Ejike Obiora var klient ved @stbyen senaceér i Trondheim. Torsdag 7. september
2006 om lag kl. 13.00 hadde to saksbehandlere ortbket konferanse med Obiora, hvor
temaet var gkonomisk stgnad til livsopphold. Matetklet seg slik at de ansatte ble redde og
falte seg truet av klienten. Riksadvokaten har ikkenet grunn til & ga neermere inn pa
bakgrunnen for og opptakten til at politiet bldail, ut over & konstatere at de ansatte i
politiavhgr har forklart seg om en atferd som wiwiht var egnet til & skape utrygghet og
ubehag. Hvorvidt erfaringer fra tidligere tilfellevor Obiora skal ha utvist vanskelig atferd
overfor ansatte i samme etat har hatt noen innivikpa den engstelse som er beskrevet, er det
heller ikke grunn til & kommentere szerskilt.

Bakgrunnen for pagripelsen av Obiora var at paltle tilkalt av en arbeidstaker ved @stbyen
servicekontor under henvisning til at det var befuswistand til & handtere en mannlig klient.
Ytterligere opplysninger av betydning ble ikke gitpolitiet far de ankom servicekontoret.
Anmodningen om bistand innkom per telefon til opgyassentralen ved Sgr-Trgndelag
politidistrikt ca. kl. 13.30. Oppdraget ble tatt patrulje V31, bestdende av polibetjentene B og
A. Det fremgar at patruljen egentlig var pa vefratSentrum politistasjon for & gjennomfare
hundetrening. Det er ingen opplysninger i saken sigier at politibetjentene hadde noen
forhandskjennskap til Obiora; hans navn og identiée pa dette tidspunkt heller ikke kjent for
politiet.

Spesialenheten har i vedtaket 4. mai d.a. beskdmreinnledende kontakten med Obiora etter at
politipatruljen kom til stedet slik:

"Ved ankomst ved servicekontoret tok politibetjdnbg politibetjent B kontakt med personalet og fikk
meddelt hvem som var gnsket fjernet fra kontoreiofa satt da i samtale med en saksbehaivteri
publikumsomrédet, ... . Politibetjentene tok ikke taki med Obiora, men satte seg ved et bord i nastzat
trappen i publikumsomradet. Dette ble gjort i hapat Obiora skulle oppfatte at det var kommet ptilit
stedet og at han frivillig ville forlate kontoretg uten at det var ngdvendig for politiet & gripe. i

Obiora tok imidlertid selv kontakt med politibetjene og spurte dem om det var han deres tilste@éseer
gjaldt. I sin kontakt med politibetjentene ga Ohiotrykk for at han ikke var ferdig med sin samtaled
saksbehandleren. ... ble da tilkalt. Hun forklartddPdat servicekontoret stod fast pa det vedtakdtatide
truffet og Obiora ble informert om klageadgang.

Nar samtalen med saksbehandleren var avsluttetlidgjgnestemennene Obiora om & forlate lokalddiota
etterkom ikke politiets palegg og polititienestemene besluttet da & pagripe ham.

Polititienestemennene forklarte Obiora at han \illgagrepet dersom han ikke forlot servicekortoBbiora
spurte da hva om hva som kom til & skje dersonikiangikk frivillig. Han ble da forklart av tjenestennene
at de ville bli ngdt til & ta hAdnd om ham. Obidkalgla ha svartida far dere gjare det’ Videre varsel om at
de kunne bli ngdt til & hente hund ble ogsa beswad’ja, da far dere gjare det”
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Riksadvokaten legger til grunn at dette er en karbeskrivelse av den innledende kontakten
mellom tjenestemennene og Obiora. Det faktum Slegdiaten har lagt til grunn understgttes av
forklaringene til de aktuelle ansatte ved Servicgtiet. En av de ansatte som hadde mgte med
Obiora har f eks forklart (dok. 04.01):

"NN gikk fra 1. etasje til sitt kontor igjen. Ettea. 5 minutter fikk hun telefon med spgrsmal om kumnne
komme ned igjen. NN gikk ned, og da stod Obiorareammed 2 polititienestemenn ved et rundt bord eom
i stdhgyde. Dette bordet er plassert like ved eagij 2. etasje. Det var politiet som hadde bebtdin a
komme ned, fordi Obiora hadde sagt at han varfigkdig med & snakke med henne. NN ansa som atrde va
ferdig. Hun gav ham en liten sjanse til, og hurkkeaiom klagerett og leverte klageskjema til Obiddal

falte seq litt tryggere i situasjonen nar politiat pa stedet.

NN sier at ting utartet seg, og sa til Obiora aamdluttet hun. Den ene politijenestemannen sa atlie ta
ham med fra stedet, men dersom Obiora kom tilbakiende ringe politiet igjen. Hun sier at det éereat hun
gikk fra 1. etasje at forholdet utartet seg meljmiitiet og Obiora.”

Etter riksadvokatens syn etterlater bevismateretl&tart inntrykk av at tienestemennene tok seg
god tid og forsgkte & handtere Obiora med et mimrauv virkemidler, far det kom til de
handgripeligheter som fikk den tragiske utgangegsddette understgttes av forannevnte vitne,
som i dok. 04.40 har forklart:

"NN sier at dette er ganske viktig; Det er komnietf rasisme i media. Hun sier at hvis det pa rdsptinkt
spilte noen rolle at han var en utlending, sa eamabtsatt rasisme. Det ble tatt ekstra hensyratil For
polititienestemennene ville veere sikker pa at haaidie forstéatt, slik at de ikke ba han gé fra statit at han
hadde fatt lagt frem saken sin.”

Det fremkommer videre at vitnet opplevde tjenestame@e som veldig rolige, og at hun
oppfattet situasjonen slik at de i likhet med helant grunn at saken var Igst etter den samtale
som hadde funnet sted.

Da Obiora ikke etterkom politiets gjentatte palegg a forlate servicekontorets lokaler, tok de
to tienestemennene tak i hver sin arm for a geleade ut. Riksadvokaten legger til grunn at
dette farte til umiddelbar og kraftig motstand ®@hioras side. Ogsa pa dette punkt legger en til
grunn det samme faktum som Spesialenheten hareyeslglik i vedtaket 4. mai d.a.:

"Poltibetjent B har forklart at han skulle ta ta®bioras venstre hand, men at Obiora slo tilbake sie albu
slik at den traff B i brystkassen. ... Etter at pbktjent B forgjeves hadde forsgkt a fa tak i Olsaranstre

hand, hoppet han for & unnga ytterligere slag im@s albu opp pa ryggen til Obiora. B tok medrsiyre

hand tak rundt Obioras hals og ble hengende der.

Polititienestemennene fglte at situasjonen vaautkeontroll og at de matte pasifisere Obiora. Ellgits de
selv, og kanskje andre i lokalet, kunne bli utfattvold.

Etter at at Obiora hadde beveget seg en del, méibptient B pa ryggen og med politibetjent A sooidt
begge sine hender fast i Obioras hagyre arm, gikkta etter kort tid over ende pa gulvet i publiteomradet.
B holdt i fallet mot underlaget fast rundt Obiotass. Det var ogsa etter at de befant seg pa goéraiv for &
anvende stor makt for & f& kontroll pa og pasatb@bhandjern.”

Bevismaterialet etterlater et noksa entydig bildatdet slag Obiora rettet mot politibetjent
Bs bryst var kraftig og smertefullt, og at hansdige motstand mot tjenestemennene for gvrig
var kraftfull og effektiv. Det er ikke holdepunktfar & legge noe annet til grunn enn at det
farst var i det gyeblikk Obiora satte seg krafiignotverge, at tienestemennenes
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virkemiddelbruk eskalerte og gkte i styrke. Demualtiske utviklingen av situasjonen illustreres
bl a av forklaringen til en av de ansatte ved setkantoret (dok. 04.07):

".... Ca. kl. 14.00 gikk politimennene og avdgde migangsdaren. Da startet et basketak. Vet ikkesbwa
utlgste det. Vitnet snakket pa dette tidspunktelefonen. Politimennene hadde problemer med arfiérll
over situasjonen. Avdgde virket redd, og han yte motstand etter hvert som politiet brukte mer tmak
Avdgde virket veldig sterk, muskulgs, hadde endeggmuskler, som var synlig. Det gikk lang tid &ar fikk
lagt avdgde ned. Den ene politimannen hadde aramett halsen pa avdgde da han ble lagt i bakkenvaet
ingen voldsom stay. ... . Da avdgde var lagt nedybéetj ytte han fortsatt motstand. Den ene politimen
holdt grep rundt halsen, mens den andre prgvdtesehandjern. Han stod med et kne i ryggen pade
mens han prgvde & f& opp hendene hans for & fdashéndjernene. P4 grunn av motstanden fra awdmde
dette vanskelig & fa til og det tok tid. Avdgdeedlet kraftig med bena, men mindre etter hvert. idiem det er
vanskelig & angi hvor lang tid, men hun oppfatteted tok lang tid. Da den ene politimannen haddesatt pa
handjern, slapp den andre politimannen umiddetp@pet rundt halsen. Avdgde var da rolig, og vitage
pa om han ikke pustet, var besvimt eller bort vedliten stund etter begynte avdgde a hive krattigr
pusten, og det virket som han ikke hadde fatt pp&tenge. Avdgde hadde blodsprengte gyne, ogiHeat v
desperat. Da han hadde fatt pusten tilbake, rapt€'someone help me” flere ganger. ...”

Et annet vitne, en besgkende ved servicekontametprklart (dok. 04.09):

”... . Politimennene pravde & geleide forneermedenet fornaermede strittet kraftig imot. Fornaermedqieeo
men vitnet vet ikke hva han ropte. Vitnet opplyastéornsermede var rabiat. Det ble et basketak mello
fornaermede og politiet, og politifolkene hadde peoer med & fa fornsermede ned i golvet. Politiddtod i
ca 30 sekunder far de fikk han ned. Forneermedé thggen nede pa golvet, og hun sa at fornsermede ble
pasatt handjern. ... Mens forneermede 1& nede patgaive det lyder fra forneermede og det virket paetit
som om han hadde problemer med & fa luft. Fornaamearket mye med beina.”

En rekke andre vitner, ansatte og besgkende veteskontoret, har forklart seg om tilsvarende
og likeartede observasjoner. Av disse skal nevnes

Dokument nr. 04.03:
"Politiet stod og diskuterte med fornaermede i eaiButter, og fornaermede fikk beskjed om & forlatealet.
Fornaermede motsatte seg dette. De to politimentodrfernsermede i hver sin arm og fikk han opp alest.
Politimennene geleidet fornseermede mot utgangsdgrde gikk ca 5 meter og stoppet opp ved fotemaipa
opp til 2 etasje. Forneermede pravde her & kommézsdga grepet hvorpd politimennene prgvde adgéhan
i bakken. Politimennene slet med a fa forneermede Det oppstod et basketak, og vitnet stod baretem
ifra. Politimennene fikk etter en tid fornaermedé neg han ble liggende p& magen. Den ene politiemiten
seg med sin overkropp over ryggen pa forneermedestet et grep med armen rundt forneermedes hats. De
andre prgvde a fa handjern pa fornsermede, og Hamhdeoll pa den ene handa til fornaermede. ...
Fornaermede hadde tydelige problemer med & pugiaupa av grepet den ene politimannen hadde rundt ha
hals. Etter at politimannen slapp grepet rundt madsefornsermede ca 5 ganger: "Trying to kill me.”
Fornaermede gjentok dette med 2 til 3 sekundersomedim. Den ene politimannen ba om assistanse pa
sambandet.”

Dokument 04.13:
” NN sier at hun mener at polititienestemennenelhahder hver sin arm pa Obiora. Dette varte kyveet
sekunder, far Obiora sette seg kraftig til motvermgedet var antakelig det som trakk hennes oppsoenket
mot dem. NN satt pa det tidspunktet opptatt medreren bruker. Det sa litt voldsomt ut for Obiom sig
prgvde a sparke bak med bena mot polititienesteerenn.. Obiora rev seg nesten lgs, og
polititienestemennene matte antagelig skifte gikéy tror kanskje en av dem holdt grep rundt hareent
bakfra eller fra siden. Hun sier dette skjedde igeidrt. Og polititienestemennene var tett inntbiGra hele
tiden. Hun s& ikke at noen av polititienestemenrtekdvelertak pd han. Hun sa at de holdt han €agt,
presset han ned pa gulvet p& magen. De klarteesttstund & fa hendene hans bak pa ryggen ogasatt p
handjern. Det var den polititienestemannen pa vessle av Obiora som tok opp handjern. Han brakte
hand til & finne handjernene og den andre hantlérhtilde Obiora nede. Den andre polititienesteraann
holdt han nede mens handjernene ble funnet frer@hiora sparket ogsa nar han 1& nede, han sparket pa
forskjellige méter: spark som nar en er sint, ogrlsgom om han hadde krampe i bena. NN sier atr@ksitte
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seg voldsomt til motverge. ...Nar Obiora var pa guleg kanskje etter at han fikk pa handjern, hhiite
"gurglelyder” fra han. Og hun hgrte at han skrek.ndun hgrte ikke fgrste del av setningen, menhwarte
"kill me, ... kill me”. Hun hgrte ikke politiet sa motil han da. ...Tidligere hgrte hun politiet si "ligglle” til
han. Hun sier dette var en ordre som han ikkeketter NN mener de sa dette til han far de fikk pathan
handjern.”

Dokument nr. 04.17:
"Det neste vitnet sa var at politiet gikk pa hvierside av Obiora, og at de skulle ha han ut frgnirygen. Hun
sa akkurat idet politiet tok tak i Obiora, og dat etter at de var begynt & ga mot utgangen. Vdieetat det
var som en "eksplosjon” nar politiet sa vidt tok taDbiora pa hver sin side. ... Vitnet sier det anskelig a
forklare hvordan politiet holdt tak i Obiora, meet@a ut som om Obiora "danset rundt med” poliiéole.
Etter hvert fikk politiet lagt han ned pa gulvet.rdi& var nede pa gulvet 1& begge politibetjenterss ban.
Den ene la over ryggen med armen rundt halsenpéden andre 1a pa hgyre siden ved rompa og lailene
Obiora. Obiora sparket med beina , i sinne.”

Dokument 04.22:
”... Forneermede nektet & g4, og han sa nei. Politieres ba heflig om at fornsermede méatte ga ut.
Fornaermede gikk ikke frivillig. Den lyse hgye pioliannen tok fornaermede i den ene armen og skuléédge
han ut. Den andre politimannen tok tak i den aadneen pa fornsermede. Fornaermede rygget bakovaatslik
begge politimennene holdt p& & miste balansenlegnfot trappa som gikk opp mot 2 etasje. ... Detetle
basketak, og fornaermede gjorde kraftig motstandhawgvirket sterk. Den ene politimannen satt "kféRepa
fornaermede, og de fikk fornaermede ned i bakkemd&amede ble lagt ned pa magen. Politimannen som var
minst og litt mark i hodet tok et kne i ryggen pénfeermede og holdt ei hand i nakken pa forneermgdmlalt
hodet til fornaermede mot golvet. Den andre politimen holdt ogsa forneermede nede pa motsatt siddl®e
satt handjern pa forneermede ... . Fornaermede spaltkeied fattene, og han laget rare lyder som om ha
ikke fikk puste. ..."

En ansatt ved St. Olavs Hospital, som var pa stedeforklart (dok. 04.25):

"... Plutselig startet et basketak. ... 2 tienestemeam kamp med fornaermede. Fornaermede virket veldig
sterk, og han presset tienestemennene opp motttihgndre etasje. Vitnet funderte pa om forneeesed
voldsomme utagering skyldtes redsel og/eller siBasketaket fortsatte bort mot utgangspartiet, og
politimennene fikk etter hvert inn noe grep pa Sermede. Han ble lagt i bakken, og vitnet sa atfomede
fikk handjern p& den ene armen. Fornaermede spandftiy med beina. Beina gikk naermest som
"trommestikker”. ... Etter at fornsermede var blittiapakken innendgrs, kom det ubehagelige lyder fra
fornaermede. Vitnet mener at fornzermede hev ettgepwog kanskje hadde vanskelig for & fa pustesétan
var det sveert ubehagelig &8 hare pa ... .”

Den siste vitneforklaringen som skal nevnes unééegunkt i saksforholdet, er avgitt av en
ansatt ved @stbyen servicekontor (dok. 04.34):

"... Vitnet s at politifolkene prgvde & holde talineermede, men han var helt vill. For vitnet virlet som
om politiet ikke "greide pd ham”. Fornaermede varmest som en "propell” og politimennene forsgkfa a
han ned i bakken, noe de etter hvert greide. ... &amede var helvill og sparket med bena naermeshsem
"trommestikker”. Det som hun reagerte mest pa e 'tkaukingen” som kom fra fornaermede. Han roptg hg
og lenge og lyden gikk "rett inn”, uten at vitngaker & beskrive denne naermere. Politifolkene laaidt
fornaermede, uten at de pratet verken til hveraatiiee forneermede og hun tenkte at de forsakte radtte”

han sapass at de fikk satt handjern pa han. Hiktetéiere ganger pa at forneermede matte vaere sveert
utholdene fordi ha ropte sa lenge, samtidig somerfigthans gikk som propeller. Etter at de fikk haedd
fornaermede bak pa ryggen og fikk satt handjerngméténkte vitnet at na ble det stille. Til trossdor

handjern var pa fortsatte forneermede a rope ersywodi, samtidig som han sparket med fgttene.”

Etterforskingsresultatet etterlater etter riksagteks syn ikke noen tvil om at Obiora satte seg
kraftig til motverge da politiets tienestemenn fakte & geleide ham ut. Hans motstand var av en
slik art og sa voldsom at tienestemennene haddediitbekymring bade for egen sikkerhet og
for sikkerheten til ansatte og @vrige tilstedevagesinpublikumsomradet ved servicekontoret. Ut
fra vitneforklaringene ma det legges til grunn attd tienestemennene i den innledende fasen av
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basketaket bare hadde begrenset kontroll over @bsom da apenbart var sterkt fysisk
utagerende og i psykisk ubalanse, og at de pa grumien motstanden som ble utfart, fryktet at
situasjonen ville komme ut av kontroll.

Riksadvokaten legger ut fra politibetjientene A agf@rklaringer til grunn at Obioras uvilje til &
etterkomme palegget om a fierne seg ikke kom reetils pa dem. Obioras atferd forut for
basketaket var av en slik art at det var gruna tidrvente problemer av en eller annen art. P&
den annen side er det grunn til & anta at tjenestaeme ikke var forberedt pa Obioras styrke
eller den voldsomhet han la for dagen i motstamdenpolitiets inngripen. Begge tjenestemenn
har forklart at de tidligere ikke har opplevd sa@rstvanskeligheter ved pagripelse av fysisk
utagerende personer. Vitneforklaringene understattgenestemennene sto overfor en fysisk
motstand av, for dem, ekstraordinger karakter.

Det er pa det rene at Obiora ble utsatt for nokagsia maktanvendelse fra tienestemennenes
side. Denne kan ha medfart betydelig redsel og/pHaikkreaksjoner hos Obiora, ikke minst pa
grunn av det halsgrep som ble tatt av politibetindg som vedvarte frem til handjern var
pasatt. Obioras fortsatte fysiske utagering ognggitter at han var brakt ned pa gulvet,
understgtter dette. Ut fra vitneforklaringene legdet til grunn at Obiora, mens halsgrepet var
festet og etter dette, utviste en atferd og uestgtier, som kunne oppfattes slik at han hev etter
pusten eller hadde vanskeligheter med respirasjdktesette var situasjonen er ogsa
neerliggende a anta, idet halsgrepet forbigaendd&avekket Obioras pusteevne, samtidig som
hans oksygenbehov formentlig var stort p& grunbasketaket med politiet, ropingen og
muligens ogsa hans daveerende sinnstilstand. Deaiméidig presiseres at det ikke er
bevismessig grunnlag for 4 tilsidesette tjenestemees forklaringer om at de pa dette stadiet i
hendelsesforlgpet ikke oppfattet situasjonen gliRlziora hadde alvorlige pusteproblemer eller
at det foreld annen betydelig risiko for hans helse

| likhet med Spesialenheten, legger riksadvokategrinn at Obiora var ved bevissthet under
hele pagripelsessituasjonen inne i servicekontdoktder og at han kom med meningsfylte
utsagn. Han var ogséa ved bevissthet da han bl¢ (slakt) ut av publikumsomradet ved
servicekontoret og brakt i mageleie rett utenfoigimngen i pavente av transport til
politistasjonen.

3.3 Hendelsene utenfor @stbyen servicekontor

Etter at Obiora var tatt ut av publikumslokalet bén lagt ned pa trappeavsatsen utenfor
inngangspartiet, en meter eller to utenfor ytregamgsdgr. Han 14 p& magen med handjern pa
ryggen og fattene inn mot bygningen. Politibeti@rikom til stedet om lag kl. 14.05, etter at
politibetjent B hadde meldt at de hadde kontroBrosituasjonen og behov for umiddelbar
bistand til transport.

| likhet med Spesialenheten legger riksadvokategriinn at Obiora periodevis fortsatt var
fysisk utagerende etter at han var brakt i mag@aigappeavsatsen og at han ogsa fortsatte a
rope hgylytt. Etterforskingen har ikke fullt ut dak om Obioras atferd pa dette stadiet i forlgpet
var uttrykk for at han kjempet for & fa puste, dikkelte vitner har oppfattet det, eller om det var
tale om fortsatt motstand mot pagripelsen og forswk komme seg fri fra politiets grep. Det
kan ogsa meget vel ha veert tale om en kombinasjalisae to forhold. De tre tjienestemennene
som var i fysisk befatning med Obiora, har forkktrtle oppfattet at han gjorde fortsatt, og til
dels kraftig, motstand mot pagripelsen og at de igorde seg noen tanker om at
maktanvendelsen eller andre forhold kunne ha ilaegpirasjons- eller kretslgpsproblemer for
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Obiora fgr han noen minutter senere (ca. kl. 14migj)et bevisstheten. Det bemerkes at det ikke
er bevismessige holdepunkter for & tilsidesetteegeemennenes forklaringer om sine subjektive
oppfatninger av de omtalte forhold.

Spesialenheten har lagt til grunn at politibeti@rippholdt seg pa venstre side av Obioras
overkropp, og brukte egen kroppstyngde og handhetusfor & holde Obiora nede. Politibetjent
A, som var i tilsvarende posisjon pa Obioras hayde, presset ham ogsa ned mot bakken.
Riksadvokaten tilfgyer at Obioras fysiske utagepagrappeavsatsen varierte i styrke og
intensitet, og at det samme ma antas a ha veettdilfor den kraft tienestemennene anvendte
for & holde ham nede. Tjenestemennene synes fiddsanvendt betydelig kraft, saerlig ved &
presse Obiora mot underlaget, for & holde konpdlarrestanten

Etterforskingsresultatet etterlater noe starresyaessig tvil nar det gjelder de naermere detaljer i
hendelsesforlgpet pa trappeavsatsen, enn det stlfelkt for hva som skjedde inne i
servicekontorets lokaler. Dette har blant annetrsanimeng med at vitneforklaringene til dels er
mindre detaljerte og til dels spriker pa enkeltakiar. For sa vidt gjelder de tre aktuelle
tienestemennenes opplevelse av de faktiske foregites forklaringene fra politibetjent C —

som kom til stedet etter at Obiora var plasserageteie pa trappeavsatsen, jf. ovenfor — i
hovedtrekk a veere representative. Fra dokume®5nd3 gjengis:

”| det mistenkte kom opp til ytterdgra pa Bassehkgka 1 s han at patrulje V 30 hadde pagrepet emma
som |& pa magen utenfor hovedinngangen. Forneerroptieog bralte og sparket kraftig med fattenegB\o
stod delvis pa kne pa hver side av fornsermedeplatj fornsermede nede. Mistenkte sa litt blod pénete
foran ansiktet til forneermede. Det var ikke noemgue, men det var blodsgl der. Mistenkte regigratt
fornaermede var blodig i omradet leppa, munnen gieenFornaermede strittet hardt imot og 1a og rogte
vred seg. B og A méatte fysisk ta tak i fornsermdded holde han rolig. De satt pa hver sin sidénolgit fast i
hver sin arm pa fornaermede. De holdt et grep pédramtil forneermede som var bak pa ryggen med Band;
pa. ... Etter hvert roet fornaermede seg ned, og jeir\l 30 trengte ikke & jobbe sa hardt for & holde
fornaermede rolig.

Fornzermede begynte pa igjen og ble helt rabiah&anede pravde a komme seg lgs, og han vred ssigdra
til side. Forneermede ropte, men mistenkte fordtkd hva han sa. Mistenkte fikk ikke noe kontakt med
fornaermede for han bare brglte og ropte. Mistekateikke gjengi ord eller setninger som ble sagstéhkte
sa tydelig at fornaermede var skikkelig sterk. ABogom satt ved siden av og delvis oppa fornsermeidtera
skikkelig tak, for & holde han rolig. De hadde andlleddsbend pa hver sin arm bak pa ryggen pa forede
og i tillegg matte de ta tak i kjettingen mellonmhbgerna for & presse jerna opp for & holde konpdlarmene
hans. Fornzermede vred seg og pravde & komme seg fgesatte & sparke rundt seg.

Mistenkte sa det derfor som hensiktsmessig a padaekontroll pa fattene til fornaermede sa han ikalle
treffe noen. Mistenkte pravde samtidig & snakkititeermede og ba han om a roe seg ned. ... Mistéikkte
ikke noe respons pa kommunikasjonen han prgvd@gte med fornaermede. ... Mistenkte gikk sé inn ved
fattene til fornaermede og fanget opp den ene fotepravde a sette en beinlas. Det vil si at hatetaene
foten i 90 grader og bayde over og laste med ddreared & skyve den forover. P& dette tidspunkdet s
mistenkte bak foten til forneermede og han brukbgden sin til & presse fornaermedes fot fremovetteDe
gjorde han for & lase fattene til fornaermede. Miste er 80 kg, og han holdt dette grepet i noesefainder.
Fornaermede sparket ifra, og mistenkte pravde &hioldt. Fornaermede var sé sterk at han lgftet
underkroppen og mye av overkroppen opp ifra baldli&rat han ble stdende i bru. Mistenkte mattet &kett
tilbake, og han mistet grepet rundt fattene padmede. Mistenkte klarte ikke & holde beinldset pa
forneermede selv om de andre to holdt han. ... Miseepkzvde en gang til & f& kontroll p& fattene til
fornaermede. ... Mistenkte klarte ikke & holde bemtldsg fornsermede klarte & sparke seg lgs pa.nytt.
Mistenkte trakk seg unna, og like etter roet sjrasn seg sapass at det ikke var fare for at foneabe skulle
treffe/sparke noen med fgttene.”

| fglge politibetjentens forklaring tok han derettentakt med sin kollega, D, som da var pa vei
ut fra politihuset med tjenestebil (marje) for sport av Obiora. Under denne samtalen
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registrerte politibetjent C at Obiora ble helt golOm det videre forlgp heter det i dokument nr.
05.03:

"Mistenkte spurte A om han hadde besvimt. A sdqudeermede og svarte: "Jeg vet ikke.” A opplystdaatie
pagrep han inne var han helt rolig en stund ettéggénan begynte pa igjen. De diskuterte om forneele
bare 13 slik, for at de skulle tro at han haddevineis Mistenkte gikk fram til hodet til fornsermed&.og B la
fornaermede litt over pa siden. Mistenkte gikk irnhalsen til fornaermede og letet etter puls. ... dfikte
letet litt pa siden av halsen og fant puls. Samtstim han sjekket puls ble jakken til forneermedefppp.

... Tanken med dette var a gi fornaermede frie luftvéi@det 1& pa siden og ut fra mistenktes vurdehiadde
fornsermede frie luftveier. ...

Polititienestemennene , ... ble enig om & tilkalle ambulanse. ... Mens deteepd ambulanse var mistenkte
flere ganger og sjekket puls pa halsen til fornagden€orneermede 1& i samme posisjon, og han haidde f
luftveier. Mistenkte fant puls, men som sagt tietig var den vanskelig a finne. Mistenkte var ugikig han
skulle gjerne hatt ambulanse der sa fort som muligy.

Av lydmaterialet fremgar at den beskjed tjenestemer ga da de rekvirerte ambulanse, var at
Obiora hadde kjempet sa hardt i mot at han hadidéKh”. Det fremgar videre at politiet flere
ganger purret pa ambulansen, som var forsinkehbtd til hva de hadde regnet med. Obioras
tilstand ble oppfattet som sa bekymringsfull, gtetéer noe tid ble besluttet & transportere ham
til sykehuset i politiets "marje” idet en la tilgmn at dette i alle fall ikke ville ta lengre tidrea
vente pa ambulansen.

| den strafferettslige kontekst er det ikke grugrfiar a tilsidesette politibetjent Cs forklaring om
hendelsesforlgpet slik denne er gjengitt foran; eet enkelte vitner har oppfattet politiets
handlemate annerledes pa noen punkter. Forklariagesam nevnt i store trekk sammenfallende
med det de gvrige mistenkte har forklart. Polijéaetens forklaring understgttes dessuten pa
flere punkter av vitheobservasjoner. Samtidig éretlementer i de forklaringer som refereres
nedenfor som nyanserer bildet og bidrar til en twdsom enkelte punkter i hendelsesforlgpet. |
dokument 04.03, heter det f. eks.:

"Pa utsiden rett utenfor inngangsdgra ble fornaeentagt ned pa bakken. Vitnet stod igjen inne i lekabg
han hgrte at fornaermede ropte pa utsiden. ... Erirpatin kom til og prevde a fa kontroll over fgttaite
forneermede. Fornaermede sparket vilt. Vitnet vadeavoppfatning at en annen politimann holdt et o
ryggen pa fornaermede, men dette er han ikke spikeran tror samtidig at hodet til fornaermede hiekat i
bakken. Den ene politimannen 13 over forneermedsapime mate som pagripelsen inne i lokalet. Vitnala
derfor at politimannen kanskje tok et kvelertakng#. Vitnet sa ikke politimannens arm, sa han ke med
sikkerhet si om det er snakk om et kvelertak. .. nBenmede ble etter hvert helt passiv ... .”

Dokument nr. 04.07:

" Neste gang hun ser mot utgangsdgren, ligger avaisbakken, pd magen med hodet i retning veien. t.. De
var da mye brgling, og det hadde kommet enda atinpahn til stedet. ... Avdgde sparket kraftig medhbe

og den sist ankomne politimannen prgvde a fa kbmtver beina hans. Det hadde han problemer medoDe
andre politimennene jobbet ogsa for & fa kontrediraavdade. De prgvde & holde ham alle tre, ... . Pa
spgrsmal om hun s om noen av politimennene haggergndt halsen pa avdade, er vitnet usikker. &en
politimannen snakket i en politiradio. Vitnet huske& hun og NN snakket om at avdgde kanskje heédtlet
illebefinnende eller epileptisk anfall, siden hanedlet sa mye. ... Kort tid etter blir avdade helig. Alle tre
politimennene sjekket pulsen til avdgde. ... Puldersjekket fortlgpende deretter. Avdgde & p4 maned
beina litt i vinkel. Han 14 ikke i stabilt sideleieg hun kunne ikke se at politimennene gjordemed avdade
bortsett fra & sjekke pulsen. ...”

Dokunment nr. 04.08:

"Vitnet opplyste at fornaermede 1& med hodet innmaten med ansiktet ned. En politimann satt p& venstr
side av forneermede med ryggen til vitnet. Vitnehtaeat forneermede hadde begge hendene rett ut fra
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kroppen. Den andre politimannen satt pa forneermledge side med ansiktet vendt mot vitnet som kpm o
mot hovedinngangen. Denne politimannen hadde sjttenkne i nakken pa fornaermede. ... Forneermede
kjempet voldsomt i mot og politiet holdt han fastle. Pa vitnet virket det som om politiet haddetlddase

han fast. Fornaermede ropte og skreik, og vitnetetikke hva som ble sagt..”

Dokument nr. 04.22:
"Han gikk ut gjennom hoveddgra, og forneermede otpgmlitimennene 1& na utenfor hovedinngangen.
Vitnet gikk rett forbi, og forneermede laget noererlyder som om han ikke fikk puste. Det var ontren
samme lydene som fornaermede kom med nar han ldg#ngelvet. Forneermede 1& pad magen med handjern pa
ryggen. Begge politimennene presset forneermeddatddien ved & holde hendene sine pa ryggen pa
fornaermede. ... Like etter sa vitnet at fornaermedeeslag sparket. Vitnet regnet med at fornsermedesgg,
og han kjgrte da fra stedet.”

Dokument nr.04.11:
”... Den ene politimannen satt til hayre for fornaedmened begge sine knzer oppa ryggen pa fornzermede.
Politimannen holdt ogsa hendene sine oppa ryggemesset fornaermede ned. ... En annen politimantilsatt
venstre for forneermede med begge sine knaer inroweskroppen pa forneermede. Denne politimannen holdt
sin venstre arm under og rundt halsen pa forneermedeen tredje politimannen stod bak og prevde a fa
kontroll pa fattene til fornaermede. Vitnet var réddat denne politimannen skulle bli truffet i dist av
fornaermedes spark. ... Etter ca 7 til 10 minutteristetat fornaermede ble helt livigs, og han spaikiet
lenger med fattene. Politimannen som hadde hotuitrbalsen ... begynte a ta pulsen péa forneermeddikca 6
10 ganger. ..."

Det vitnet som er referert i dokument nr. 04.1%, dtter at riksadvokaten beordret ytterligere
etterforsking, forklart seg pa nytt for Spesialeehd tilknytning til det "halsgrep” hun mente a
observere at en av polititienestemennene haddé @imdras hals. Fra dokument nr. 04.46
gjengis:

" Det fgrste NN sa var at det var tre polititjieresenn som holdt rundt en mann. Mannen ... sprelldigre
med fgttene, og ... sd at han hadde veldige kradtigere legger. Det var en sterk mann. ... NN sierbadr@
l& p& magen med handjern. Det var en polititjemaates som satt foran med Obiora og holdt han ruaideh.
NN sa ikke hvor kraftig og hvor mye han holdt ruhdtsen. Man kan ogséa vurdere at ansiktet ble Istildt
for at han ikke skal sla det ned i mursteinen. .t \&2e en polititienestemann som satt og hadde bkgaerne
og hendene sine pa ryggen til Obiora. Den politéEemannen som satt bakerst med bena til ObimidNs
hayt at han matte passe seg. Dette fordi Oboirateak og han sparket kraftig. Polititienestemanklarte
ikke a holde nede fattene til Obiora. ... Det NNesitjjen med etter denne hendelsen er handgrepdt ru
halsen, og det hun sa "ma de holde han sa lenjeD@e var ogsa etter at Obiora sluttet & sprélid tenkte
da at det var sikkert for & beskytte Obiora, fhirédre at han skadet seg selv. ... NN viser gregetiet var at
polititienestemannen satt ved siden av Obiora ddtivenstre handen rundt halsen pa Obiora. NN maher
hayre hadnden var oppa ryggen til Obiora. Den apdligitienestemannen satt med knaerne og hendene pa
ryggen til Obiora. NN kunne ikke se styrke i grepetdt halsen, og valgte derfor a tro at det vadfbeskytte
Obiora mot & skade seg selv. NN sier at personeskahodet sitt nar de blir desperat. ... Hun kuikke
vurdere om polititienestemannen som som holdt drepelt halsen, klemte til eller ikke. NN s at s&a
handen til polititienestemannen kom opp ved haldébiora. ... Dette grepet holdt polititienestemanmar
Obiora sprellet med bena, og etterpa. Det at hadt beepet etter at Obiora hadde roet seg, detleaNN
reagerte pd, for det tok lang tid. NN sa at pggitiestemannen begynte a ta pulsen med hgyre hdAderet
med venstre handen rundt halsen var da i sammsj@osPolitijenestemannen flyttet hdnden fra den
posisjonen han holdt pa ryggen til Obiora til tdsen. ... Det siste NN s& av hendelsen var at
polititienestemannen hadde sluppet "halstaket” bip@ 14 livigs. Alle polititienestemennene hadtigpet
grepene pa Obiora, det var ingen av dem som habiait

Ovennevnte vitne arbeider innenfor sosialetaten fieengar at vitnet som ledd i sin
yrkesutgvelse har veert til stede i flere situagjdwer politiet har pagrepet personer som har satt
seg kraftig til motverge, og hun har gitt utrykk fit hun er innforstatt med at dette kan virke
voldsomt pa omgivelsene. | likhet med enkelte andaelde vitnet intuitivt et inntrykk av at
Obiora kjempet for & fa puste ute pa trappeavsatgeat det hun sa var en "dgdskamp”. Dette
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og andre vitner har videre gitt uttrykk for at @agerte pa at politiet ikke la Obiora i stabilt
sideleie etter at han var blitt stille.

Etterforskingsresultatet etterlater tvil med henslyom det ble tatt et eller annet form for grep
rundt halsen eller nakken til Obiora ute pa trappatsen. Tjenestemennene har etter gjentatte
konfrontasjoner med vitneobservasjoner om dettecktet at det ble holdt rundt halsen, mens
enkelte vitner har fastholdt det motsatte. Riks&dwen fester i denne sammenheng seerlig lit til
den relativt detaljerte og balanserte forklaringesistnevnte vitne i dokument nr. 04.11 og
04.46. Det kan veere flere grunner til ulikhetetjenestemennenes og enkelte vitners
forklaringer pa dette punkt. Situasjonen var tidkastisk med tildels mye bevegelse og
endringer av fysiske posisjoner frem til Obiora &file. Obiora |1a pa bakken med tre
tienestemenn over og rundt seg, hvilket kan ha gyaktige observasjoner av de enkelte grep
som ble tatt vanskelige. At tienestemennene hatralaObioras hode eller halsregion for a
undersgke bevissthetsnivaet, kan ogsa foklare wbakgrunnen for det inntrykk enkelte vitner
satt igjen med. Det foreld i det hele tatt en sifpia med et betydelig potensiale for
feiloppfatninger med hensyn til detaljene i dendtéring Obiora ble gjenstand for ved de ulike
tidspunkter i hendelsesforlgpet.

Uklarhetene omkring ovennevnte spgrsmal er liketifredsstillende. Det bgr i den
sammenheng presiseres at ogsa et eventuelt gr€bmras hals utenfor servicekontoret bare er
av betydning for vurderingen av straffbarheten oierslette var av en slik art at det virket
negativt inn pa hans respirasjon eller kretslggagdes var en medvirkende faktor til
dadsfaglgen (kvelertak eller lignende). Riksadvokdiener det klart at det ikke er bevismessig
grunnlag for a konstatere at det ble festet et giepn slik karakter. Det er her tilstrekkelig &
vise til hva det ovennevnte vitne har forklart onihan tenkte at grepet om halsen var satt for a
beskytte Obiora mot & skade seg mot det harde kageér Selv om det skulle ha veert
bevisgrunnlag for & sla fast at det pa en elleearmate ble holdt rundt Obioras hals ute pa
trappeavsatsen, ville dette vitnets forklaring aléa fart til ikke ubetydelig tvil om karakteren
av grepet. Det skal tilfayes at utredningene frangelisinsk sakkyndige heller ikke gir statte for
at det ble tatt et nytt halsgrep av den karakter soomtalt foran, se punkt 3.5 nedenfor.

Det er fremkommet vitneutsagn om at Obioras hodalbhket mot underlaget. Dette er i og for
seg forenlig med det politibetjent C har forklam at Obiora var blodig pa og rundt munnen da
fgrstnevnte ankom stedet, og at han ogsa obsernegtblod pa hellene under Obioras hode.
Riksadvokaten bemerker at det ikke er bevismessigniag for a sla fast at Obioras hode ble
dunket i bakken ved noen aktiv og bevisst handiiadjenestemennes side. De har forklart at
Obiora pa et tidspunkt skallet kraftig bakover. Halh dessuten ukontrollert i gulvet under
basketaket inne, og han ble etter alt & demmetuagt i bakken da tienestemennene plasserte
ham i mageleie pa trappeavsatsen. Det kan ikkbaedra at skadene rundt Obioras munn kan
ha oppstatt i forbindelse med disse hendelsene.

Tjenestemennene har forklart at det ikke fant steeh gradvis nedtrapping av den fysiske
aktiviteten fra Obioras side far han mistet bevisttn. P4 samme mate som han tidligere under
pagripelsen plutselig var blitt midlertidig roligytok den aktivitet som av tjenestemennene ble
tolket som fysisk motstand, bratt. At dette vana#jonen understgttes av vitneobservasjoner, og
det foreligger ikke avgjgrende bevis som taler aidgienestemennenes beskrivelse av
situasjonen her kan legges til grunn. Fordi Obtatligere var blitt fysisk aktiv etter & ha roet

seg ned, var tienestemennene farst usikre pa hvsitieasjonen skulle bedgmmes. Da de
forstod at Obiora hadde mistet bevisstheten, bleutanse straks rekvirert.
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Ut fra vitneobservasjonene er det en naerliggendéligsjon at Obiora ikke ble lagt i stabilt
sideleie i egentlig forstand, etter at tjenesterseerkonstaterte at han var bevisstlgs. Det er
samtidig ikke bevismessig dekning for 4 tilsidess¢gigtnestemennenes forklaring om at de sikret
frie luftveier ved & apne Obioras kleer i halspaxiglegge hans hode til siden. Det legges til
grunn at tienestemennene etter at bevisstlgshatéradte flere ganger undersgkte puls og
andedrett, og at de mente a registrere begge llalerannet ved at Obioras brystkasse hevet og
senket seg. Av lydloggen fra kommunikasjonen megtagjonssentralen og ambulansesentralen,
fremgar at de pa dette stadiet hadde stor oppmatiesiomot Obioras tilstand og utviste
bekymring for denne. Det er ogsa denne bekymring s@dfarte at tienestemennene besluttet &
transportere Obiora selv til sykehuset i politiggsestebil, fremfor & vente pa ambulansen som
var forsinket i forhold til hva de hadde regnet med

Tjenestemennene ga ikke farstehjelp pa stedetartéforeta det de mente var ngdvendig for &
sikre frie luftveier. Begrunnelsen var at de mentegistrere puls og respirasjon, og at de derfor
vurderte hjertemassasje og kunstig andedrett saduamdig.

Det legges til grunn at situasjonen ute pa trapgeaen varte mellom 10 og 15 minutter. Noe av
tidsforlgpet ma tilskrives at tjienestemennene \gredlen ambulanse som var tilkalt, men som
ikke ankom med den gnskede hurtighet.

3.4 Transporten til St. Olavs Hospital og situasjoan ved ankomst

Det antas at transporten av Obiora ble pabegyntiamkl. 14.16, med ankomst St. Olavs
hospital en gang mellom kl. 14.23 og 14.25.

En av sykepleierne som tok i mot Obiora ved Stv®ldospital har i falge dok. 04.36 forklart:

"Fornzermede |a med hodet mot veggen i politibiledrbena mot dgren. Ansiktet var ned, han 14 pd mave
og med hendene i handjern bak pa ryggen. Beinayéd bpp mot dara, og beina datt ut da dgra bletdpne
Slik som fornaermede |a da vitnet sa ham farste daritan ikke med frie luftveier. Hva som eventingtide
skjedd forut for dette vet hun ikke, om han hadderfed slik i siste svingen inn mot sykehusetrekke, men
slik fornaermede 13 da hun farste gang sa han,narteal ufrie luftveier. Vitnet vil bemerke at hurkékaner
hva som hadde skjedd forut for dette og at hunkamsi det hun sa akkurat idet darene pa polititiile
apnet og hun sa fornsermede farste gang.”

En annen sykepleier har i falge dok. 04.37 forkéag tilsvarende om hvordan Obiora Ia i
politibilen ved ankomsten til sykehuset:

" ... dala det en mann ... helt flatt paA magen med arsiki® i gulvet pa denne kommandobilen. Fattene til
fornaermede datt ut idet K. &pnet darene, slik mtsBsmede ble liggende med knaerne utenfor bilek vtiet
tolket det hadde fornaermede ligget med fattenettgapaarene. Det satt 3 politimenn bak i bilen,”... .

Vitnene har verken i disse eller senere avhgr kikexste lys over spgrsmalet om hvordan
Obiora |a under selve transporten, far dgrene piilgilen ble apnet etter ankomsten til
sykehuset. De eneste bevis som foreligger om deftwklaringene fra de tre tjenestemennene
som satt bak i bilen sammen med Obiora. Disse iktautgykk for at Obiora ble lagt mest mulig
pa siden, samtidig som hodet ble lagt bakover.eDat gjort for a sikre frie luftveier. Obioras
ben ble bgyd opp ved kneleddet for at han skulf@das i bilen. Handjernene ble ikke fiernet da
tienestemennene ikke vaget dette for det tilfdli®laiora skulle gjenvinne bevisstheten og pa
nytt sette seg kraftig til motverge.
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Det fremgar at politibetient C mente a registrarks pa Obiora under transporten. Ved
ankomsten til sykehuset bistod tjenestemennenednheiie Obiora opp pa baren. En av
sykepleierne har forklart at hun mente a kjiennewak puls pa Obioras hals da baren var pa vei
inn. Turnuslegen pa stedet mente a kjenne det saradthmottakelsen av Obiora. Dette fremgar
ogsa av innleggelseskriv for akuttavdelingen, doémimr. 07.09. Etter at medisinsk utstyr var
koblet til ble det konstatert at hjertet stod stilGjenopplivning ble forsgkt, men lykkes ikke.
Obiora ble erkleert dgd kl. 15.34.

Det legges til at det i en strafferettslig kontekastskelig kan konstateres at transportmetoden
fikk noen betydning for det fatale utfallet, i ogethat de medisinsk sakkyndige har konkludert
med at Obiora kan ha avgatt ved dgden allereded@sporten ble pabegynt, se punkt 2.5.
nedenfor.

3.5 Dgdsarsaken

Av obduksjonsrapporten av 9. november 2006 fradarsanuensis, dr. med., overlege Ivar Sjak
Nordrum og professor emeritus, dr. med. Olav Haufremgar at det ble pavist blgdninger i
Obioras halsmuskulatur, blgdning bak spisergretstiqipehodet, samt brudd med blgdning i
skjoldbrusken pé venstre side. P& bakgrunn avkle/sdiges utredninger anser riksadvokaten
det som mest neerliggende at disse skadene ble pifimra i forbindelse med det halsgrep som
politibetjent B benyttet inne i servicekontoretkdter. Det legges til grunn at dette halsgrepet i
seg selv ikke var dgdelig, men at det sannsynligaisen medvirkende arsak til at Obiora dgde
under pagripelsen.

Om dgdsarsaken heter det i obduksjonsrapporteer unverskriften sammendrag og
konklusjon:

"Dgdsarsaken kan ikke fastslas med sikkerhet, reeérdvsammenholde opplysninger gitt fra Spesialenhet
for politisaker, avhar av mistenkte og vitner oguléat av rekonstruksjon med obduksjonsfunneneleg
kjemiske analyser, er det likevel sannsynlig atesheskyldes kvelning (surstoffmangel).

Hendelsesforlgpet taler for at nd avdgde, songtkar i sterkt sinnsmessig opprar, har kommetfoen
andedrettet meget kritisk situasjon ved at det falesanlagt "halsgrep” og at han deretter ble lagaveleie
ifgrt handjern. Pa et tidspunkt har det dessutem geet trykk pa brystkassen slik at pustebevegdise blitt
ytterligere hemmet mens han fortsatt var bakbuadéd i maveleie.

Det er ikke mulig a fastsla ngyaktig dedstidspunien det ma likevel anses for mest sannsynlig at
sirkulasjonsstans var inntradt ved ankomst til syleet kl. 14.25, muligens allerede far transpbsykehuset
fant sted. Dgdstidspunktet ble registrert som QD®&I. 15.34, etter ... intensiv hjerte- lungeredysititak
uten effekt.”

De samme sakkyndige har etter anmodning fra Sgesiaten avgitt en tilleggsuttalelse av 17.
november 2006. Pa spgrsmal om det kan ha blitt@ttenn ett halsgrep pa Obiora, har de
sakkyndige svart:

"Det er ikke mulig pa basis av obduksjonsfunneserioe sikkert om dette. Det kan ikke utelukkesn miet
er heller intet som direkte peker pa at sa skueevtilfelle. Vi har antatt ut fra opplysningenéate
punktblgdningene, de indre bloduttredelser i hadlaturen og bruddskaden i skjoldbrusken passdréme
ha oppstatt ved det halsgrepet som ble anlagt mansforsgkte a fa handjern pa avdgde. Pa det tittsgkal
avdgde ogsa ha gitt uttrykk for pustevansker.”

Om utviklingen av Obioras tilstand er det viderelit
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"Halsgrepet, med pafelgende pasetting av handjedeusterk motstand og deretter brakt i maveleie, h
utvilsomt fart til at n& avdade var i en tilstandsterk lufthunger (relativ surstoffmangel), med pids og
blodtrykksstigning, og mulig forbigdende nedsattigsthet. "Han roet seg forbigdende”, men kunne ig&,
far han ble slept ut av kontoromradet og lagt p&ema... Mens han fortsatt |4 i maveleie og ble pessd
mot underlaget, var nd avdade en periode vakegjasde panytt forbigdende kraftig motstand, for fgen
ble "slapp og virket livigs”. Da reagerte han iki@tiltale eller smertestimuli, og det "var ingeaksjon i
gynene”. Det vil si at han pa dette tidspunkt wptdevisstlgs — som falge av at det da var inhead
alvorlig grad av hjerneskade, som fglge av sunstaffgel. Denne skyldes enten alvorlig/livstruende
blodstrykksfall som ikke sikret hjernen tilstrekigeblodtilfgrsel, eller at hjertestans/sirkulasjstass var
inntradt.”

| uttalelsen er det gitt flere litteraturreferansem omhandler den risiko som er forbundet med
at urolige eller aggressive personer blir lagt valaie for & bli pasatt handjern eller utsatt for
andre tvangsmidler. De sakkyndige uttaler:

"Undersgkelsene taler for at plassering i bukle@/afeie vanskeliggjer andedrettet i en slik gradedtkan
medfare alvorlig surstoffmangel, med pafglgendddstigshet og sirkulasjonssvikt/hjertestans. Hiskdr
forsgkspersoner er det vist at etter & bli fastsperveleie for 3 minutter, synker vitalkapasite{enaks
lungekapasitet) med 40%, hjertefrekvensen synker 2086, blodtrykket med ca. 30% og hjertets slagvolu
med ca. 35% (Roeggia et al 1997). Situasjonen akketelle tilfellet har mange likhetstrekk med ittetier
rapportert fra Danmark (Simonsen 1997, Leth & Greger2003), bortsett fra at disse ogsa var
alkoholpavirket, mens det i det ene tilfellet deeitbg om en ung diabetiker. Det ble angivelig idkeendt
"halsgrep”, men begge ble pasatt handjern og braveleie, der den ene dgde bratt. Den andre-dteet i
politibil liggende i maveleie og hadde hjertestaad fremkomst til politistasjonen der hjerte-lunegming
fikk hjertet i gang, men han fikk varig alvorligenpheskade.”

Professor, dr. med. Eldar Sgreide ved Stavangeresiietssjukehus, har i sakkyndig uttalelse
15. februar 2007 stettet konklusjonene i obduksapsorten med hensyn til dadsarsak og
sannsynlig tidspunkt for dgdens inntreden. Om fanesd bruk av maveleie, har han uttalt:

"Innledningsvis vil jeg si at kvelningsdgd hos agi¢ og kjempende personer som motsetter seg pargfia
politi, ma legges i bakken og tvangsfikseres meawtlfgin og/eller annen fysisk makt, og som blir igde i
bukleie, er omtalt flere ganger bade i rettsmedising akuttmedisinsk litteratur. Man har etter h¥&it gkt
kunnskap om problemet og synes na a ha gkt folndt disponerende faktor (rus, psykiatri, kroniskdiym)
og mulig forebygging.

Leiebetinget kvelning omtales i engelsk litteratéde som "restraint asphyxia in in-custody deaths”,
“positional asphyxia of restraint”, “agitated dalim and sudden death” og “restraint position ansitpmal
asphyxia”. Felles er at det dreier seg om ekstrgagerende personer, ofte men ikke alltid psyldkéri
pasienter eller rus pavirkede personer, som opjibet stort surstoffoehov pga en voldsom kjemmpen &
bli holdt fast/nede, og som ved fysisk makt ogfelied bruk av handjern eller tvangstraye tvinges ligge i
mageleie over tid. Slike dgdsfall er beskrevet kddebindelse med politiarbeid, i psykiatrien ogdv
ambulansetransporter. Ut fra min egen erfaringeglsi at kunnskapen om denne mulige
kvelningsmekanismen nok ikke [er] veldig utbredirilhelsepersonell. Sannsynligvis heller ikke blant
polititienestemenn, i den forstand at mye fokusesy& ha veert rettet mot bruk av halsgrep/kvelesrtak
pagripelser, og de farer som er forbundet med dette

For & illustrere mekanismen for denne type dgdkfallman tenke seg den utagerende personen som en
idrettsutgver som har ytet makismal innsats ovet tichog opparbeidet seg en uttalt surstoff mangelet
med fglgende "melkesyre i musklene” (=acidose). igesurstoff mangelen og "surheten i kroppen” vil
idrettsutgveren kompensere med dyp og rask pu@tymerventilasjon), noe omgivelsene vil oppleve som
hgylydt gispende pusting. Situasjonen i kroppemaitaskt normaliseres. Dersom idrettsutgvereretegg
bakken og holdes fast i bukleie samtidig som ogsé@gelsene i brystkassen hemmes vil den uttalte
surstoffmangelen og lufthungeren vedvare. Den gkendstoffmangelen vil i verste fall medfare
bevisstlgshet, fallende puls og til slutt puster hgertestans.”
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Pa sparsmal fra Spesialenheten om halsgrepethatipia servicetorget kan ha forarsaket
kvelning og om et slikt grep kan ha utlgst tilstangom alene har medfgrt ded, har professor
Soreide svart falgende:

"Nei, om det dreier seg om det ene beskrevne hepsgiinne i lokalet, s& har ikke det umiddelbarirfeaket
kvelningsdaden. Det er dog den mest sannsynligik ditsle paviste indre skadene i halsen rundtguaset.
Denne skaden kan ha forverret pustemuligheten @osedpersonen i den etterfglgende perioden. ... &kner
kan man si at ett halsgrep holdt over flere minattiel kan medfgre umiddelbar dgd, men ikke slidaden
inntrer p& senere tidspunkt slik forlgpet er dokates i dette tilfellet.

| tilleggsuttalelse 3. juli 2007, har professor &de uttalt at det etter hans vurdering er "sveert
lite sannsynlig” at forlgpet hadde blitt annerledessom det ikke var blitt festet et halsgrep pa
Obiora inne i servicekontorets lokaler. De gvrigkkyndige (Haugen og Nordrum) har i
tilleggsuttalelse 22. august 2007 gitt uttrykk &utfallet "mest sannsynlig” ville ha blitt det
samme selv om det ikke hadde blitt benyttet hajsdréslge disse sakkyndige skjedde den
avgjarende pustehindring da Obiora 1a i mavelea&bhndet, og det samtidig ble gvet press mot
brystkassen. Til spgrsmalet om betydningen av pamimietoden har professor Sgreide uttalt:

P& spgrsmalet om transportmetoden slik den errbeskkan ha hatt betydning for forlgpet, leggertje
grunn to forhold belyst i min forrige rapport.

a) nemlig at "det ma likevel anses som mest sanigsghsirkulasjonsstans var inntradt ved ankorhst t
sykehus kl. 14.25, muligens allerede far transplsykehuset fant sted.”

b) videre at de involverte tienestemenn ikke oppfait det foreld sirkulasjonsstans og at hjerte-
lungeredning (HLR) var ngdvendig.

Pa denne bakgrunn mener jeg transportmetoden saryssynlig ikke har hatt betydning for forlapet da
sirkulasjonsstans allerede var inntradt fgr transpgp HLR ikke ble igangsatt. ... Hadde man derimos$t#it
at det foreld sirkulasjonsstans og at HLR var nadiggville bade valg av transportmetode og dett irdge
tatt & transportere pasienten veert helt uhensilsisigmeq i strid med gjeldende akuttmedisinsk psakbiorge.
Hos livigse pasienter er grunnregelen at man ghkee tHLR pa stedet i pavente av kyndig hjelp fra
ambulansepersonell. Adekvat HLR under transportegganvanskelig a gjennomfgre selv i vanlige
ambulanser.”

De sakkyndige Haugen og Nordrum har i uttalelseBGwaugust 2007 konkludert slik pa
tilleggsspgrsmalet om transportmetodens betydmingtfallet:

"Etter var vurdering er det ... trolig at deden karidgradt for transport til sykehuset startet. Méate
transporten skjedde pa har derfor neppe spilt nokfor utfallet av saken. Det ma likevel bemevlee
transport av "livigse” ikke bar skje pa en mate smrakrevet, men at livreddende tiltak ma iverksgpte
stedet inntil kvalifisert bistand ankommer. ... Kamkjonen pa riksadvokatens spgrsmal blir derfor at
transportmetoden som ble benyttet i dette tilfelasynligvis ikke har hatt betydning for utfalletaken.”

Riksadvokaten legger etter dette til grunn at Gbawde pa grunn av surstoffmangel (kvelning)
og de fysiologiske reaksjonene som surstoffmangegkemgsatte. | likhnet med Spesialenheten
finner riksadvokaten det ngdvendig & understrekietié ikke innebaerer at han dade som falge
av strangulering (kverking) eller noen enkeltsté@ehdndling som utlgste kvelningsdaden.
Dgden inntradte etter alt & demme som faglge awerbknasjon av flere forhold, hvor faktorer
knyttet til det de sakkyndige har omtalt som "legbget kvelning” hagyst sannsynlig har spilt
en helt sentral rolle.

Spesialenheten for politisaker har sammenfattetidering av dgdsarsaken slik i vedtaket av
4. mai 2007:
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"Surstoffmangel eller oksygenunderskudd antas dgpstatt som falge av pusteproblemer etter press mo
halsen, egne anstrengelser for & motsette segppéagm, plasseringen i mageleie over noe tid pylitets
maktanvendelse for & holde han nede og i ro hapigiss mot hardt underlag.”

De opplysninger og vurderinger som er tilkommetesaikforbindelse med den etterforsking som
er foretatt etter riksadvokatens ordre 28. juni2Z@yrker Spesialenehetens bedgmmelse av de
sentrale arsaksforhold bak Obioras dad.

4. Spgrsmalet om straffansvar

4.1 Politijenestemennene

4.1.1 Innledning

Spesialenheten for politisaker har som nevnt imilegkvis, etterforsket og vurdert saken som
mulige overtredelser av straffeloven § 228 fgrgi@onet ledd, annet straffalternativ
(legemsfornaermelse med dagdsfalge), straffelovez03r2dje straffalternativ
(legemsbeskadigelse med dgdsfalge), straffelov8a §2aktsomt drap) og straffeloven § 325
(grov uforstand i tienesten). Riksadvokaten er @gidav det hendelsesforlgp som er beskrevet
og det faktum som er lagt til grunn under punkofh, enig i Spesialenhetens avgrensing av det
strafferettslige temaet i saken.

Det sentrale spagrsmal i saken er om tjienestemerkagnieoldes strafferettslig ansvarlig for at
Eugene Ejieke Obiora avgikk ved daden i forbindeteel pagripelsen, eventuelt for isolerte
legemskrenkelser under handteringen av situasjoned,utgangspunkt i det beskrevne faktum.

4.1.2 Straffansvar for dgdsfglgen oqg for legentdketser

l. Var maktanvendelsen lovlig?
a. Tema

Det springende punkt i saken er om tjenestemenmaaktanvendelse i dette tilfellet var lovlig.
Gikk tienestemennene helt eller delvis utenfor ramenfor lovlig maktbruk, skal spgrsmalet om
straffansvar bedgmmes ut fra om handlingen(e) digpfye objektive og subjektive vilkar for
straff etter de(t) aktuelle straffebud. Dette gpeldgsa sparsmalet om straffansvar for at Obiora
avgikk ved dgden. M& maktanvendelsen bedgmmes Emiigwil politiets tienestemenn med
andre ord veere strafferettslig ansvarlig pa lilelimed alle andre som har begatt en eller annen
form for legemskrenkelse som rammes av straffeld@nhandlematen lovlig, vil det derimot
ikke veere grunnlag for straffansvar for den makéamlelse som fant sted i forbindelse med
pagripelsen av Obiora.

Innledningsvis under dette punktet bemerkes ave@imange pagripelser finner sted
maktanvendelse fra politiets side som isolertlsmttbetraktes som legemskrenkelser i
straffelovens forstand, f eks ved at det settesaler mindre smertefulle grep for a fa tvunget
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en arrestant til & etterkomme tjenestemenns oeshantuelt passivisere vedkommende.
Maktanvendelse er ofte ngdvendig for & motvirksleweller voldsbruk mot tredjemenn eller
politifolkene selv, for & forhindre skadeverk, foopprettholde ro og orden, for & fa gjennomfart
lovlige pagripelser eller for & hindre at arrestangjor skade pa seg selv.

Utgangspunktet for vurderingen her er at det eehever tvil at tienestemennenes
maktanvendelse overfor Obiora, isolert sett, opefyde objektive straffbarhetsvilkar for hva
som kan anses som legemskrenkelser etter stragielov

b. Rettslige utgangspunkter — straffeloven § 48j&réedd

Politiets tienestemenn har etter politiloven ogtpostruksen adgang til & anvende makt for &
gjennomfgre sine tjenesteplikter. Hiemmelen foits bruk av makt falger av politiloven 8 6
fierde ledd. Her er det er bestemt at makt kan mehe® under tjenesteutfgrelsen i den utstrekning
det er ngdvendig og forsvarlig. Om maktanvendelsemgdvendig og forsvarlig vil i hovedsak
bero pa en vurdering av hvilken situasjon politiito overfor, sammenholdt med de virkemidler
(metoder) som ble benyttet. Rammene for hva sormakars som forsvarlig og ngdvendig
maktutgvelse fra politiets side er naermere regufastitioven 8§ 6 annet ledd. Av denne
bestemmelsen fglger at politiet ikke skal ta i bstérkere virkemidler uten at svakere midler ma
antas utilstrekkelige eller uhensiktsmessige, elteslike forgjeves har veert forsgkt. Politiet ma
med andre ord ga frem sa skansomt som muligebtiligjelder det et krav om at maktbruken ma
veere ngdvendig og forholdsmessig ut fra situasj@aéror, formalet med tjenestehandlingen og
forholdene for gvrig.

Sparsmalet om maktbruk i form av legemskrenkelseleulovlige pagripelser er ulovlig og
straffbar eller lovlig og strafffri, reguleres awaffeloven § 48 tredje ledd, jf. annet ledd om
ngdverge. Etter bestemmelsens tredje ledd er regl@met ledd om adgangen til & avverge
rettsstridige angrep, gitt tilsvarende anvendefsbandlinger som foretas for & gjennomfare en
lovlig pagripelse. Avgjarende for spgrsmalet omafftihet eller straffansvar beror etter § 48 pa
om handlingen var ngdvendig og at den ikke ma karileres som "ubetinget utilbgrlig”. Hva
som er ngdvendig og tilbarlig maktutevelse, ma gted i lys av politilovens vilkar om
forholdsmessighet i maktanvendelsen og kravet tiendgtte det minst inngripende
virkemiddelet, jf. Rt. 2007 side 1172 (avsnitt 34).

Hayesterett har i flere avgjgrelser, herunder ntekjennelse i Rt. 2007 side 1172, lagt til
grunn at det generelt er behov for romslighet agligheten av politiets tienesteutgvelse skal
vurderes. | avgjarelse inntatt i Rt. 1995 side §&Hgayesterett sin tilslutning til falgende
uttalelser i byrettens dom i samme sak:

"Det som deretter ma vurderes er hvorvidt As hampér rettstridig, m.a.o. hvorvidt han i sin stitliog
situasjon straffritt kunne fierne B pa den matem stet ble gjort. | den forbindelse er det grunmtil
understreke at politiet er det organ som kan utaaktanvendelse overfor borgerne uten at dettewvitiene
skal fagre til strafferettslige reaksjoner. Detténelt ngdvendig for at politiet skal utfgre sindenosom
ordensvern og det legges generelt til grunn atipblna kunne utave den makt som anses ngdvendégffo
gjennomfart tjenesteoppdraget. Vurderingen madéjeog da og det ma levnes politiet en forholdswisslig
ramme nar man skal vurdere handlingen i ettertid.”

Avgjarelsen i Rt. 2003 side 948 gjaldt vurderingeavpolititienestemanns opptreden i forhold til
politiloven 8§ 6. Hayesterett sluttet seg der tijgnde uttalelser fra lagmannsretten i samme sak:



24

"Det er likevel klart at avgjarelsen av om maktlskavendes i stor grad ma bero pa skjgnnsmessige
vurderinger tatt av den aktuelle tienestemanruasjpner som kan veere meget vanskelig a taklet dgta
derfor i noen grad ma gis rom for feilvurderingégruat det derved kan konstateres at vedkommende
tienestemann har gjort seg skyldig i noe straffbart

C. Betydningen av tjenestemannens egen vurderisguasjonen

Ved vurderingen av straffbarheten skal tjenestermasiegen oppfatning av situasjonen i
utgangspunktet legges til grunn. Dersom det koestatat tienestemannen har foretatt
feilvurderinger, er det et vilkar for straffans\ardenne feilvurderingen kan bebreides ham som
uaktsom og at ogsa den uaktsomme handling elldatatse er straffbar etter loven, jf. f.eks.
Ot.prp. nr. 90 (2003 — 2004) side 209, hvor de¢het

"Flere av eksemplene som ... nevner i sin hgringelsis, knytter seg til den situasjon at tjenestereartar
feil av den faktiske situasjonen, og av den grurukér mer makt enn det som objektivt sett var nadige
Her som pa andre omrader gjelder at det er tiemesteens egen oppfatning av den faktiske situasjonrsa
legges til grunn. Bare der handlingen er straffigsd ved uaktsomhet vil en uaktsom feiloppfatningen
faktiske situasjon fare til straffansvar. Er feilépipingen ikke uaktsom, er tjenestemannen straffri.

Det som her er sagt fglger av straffeloven § 4Rraget til subjektiv skyld (forsett). Prinsippet
gjelder generelt i strafferetten, og ikke baredolitiet.

d. Den samlede maktanvendelsen er avgjgrende

Det har som nevnt ikke latt seg gjare a pavisakatlée konkrete handlinger eller bestemte
hendelser var den direkte arsak til at Obiora dbfi#ge de medisinsk sakkyndige skyldtes
dadens inntreden trolig flere faktorer som virkatsnen over tid og utviklet seg negativt og

som til slutt farte til det fatale utfallet. | demsituasjonen ma spgrsmalet om tjenestemennenes
bruk av makt var lovlig eller ikke, forankres i samlet vurdering av tjenestemennenes
maktanvendelse og handleméate frem til det sanrggytiliispunktet for at Obiora avgikk ved
dgden. Ved vurderingen ma det bade legges vekppigsningene om begrunnelsen for og
innholdet i den maktanvendelse som fant sted pdikie stadier i hendelsesforlgpet, og pa
tienestemennenes subjektive forstaelse og vurdasirgituasjonen og behovet for bruk av makt.
| tilknytning til det siste er det et spgrsmal gemestemennene kan bebreides for at de ikke
forstod at det var en mulighet for at Obiora kukneme til & dg som faglge av den totale
maktanvendelsen mot ham i den tilstand han be&t, ®ller at de i det minste kunne ha innsett
muligheten av det fatale utfallet slik situasjongviklet seg.

e. Riksadvokatens vurdering

Nar det gjelder den konkrete bedemmelsen av tjiemestnenes opptreden i denne saken, er det
etter riksadvokatens vurdering ikke grunnlag fetie spgrsmal ved lovligheten av deres
innledende handtering av situasjonen. Slik rikskdten ser det etterlater
etterforskingsresultatet, som nevnt, et klart iykitrav at tienestemennene tok seg god tid og
forsgkte & handtere Obiora med et minimum av viidm far det kom til den fysiske
konfrontasjonen som fikk en sa tragisk utgang. idet denne forbindelse blant annet etablert
ny kontakt mellom Obiora og saksbehandler ved sesénteret.

Den innledende fase og den fysiske konfrontasjonen
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Politiet var som tidligere beskrevet, tilkalt awgenalet ved @stbyen servicesenter fordi de pa
grunn av Obioras oppfarsel fglte seg utrygge. §maennene B og A hadde, slik situasjonen
utviklet seg, apenbart saklig grunn til & gi hartegg om a forlate kontoret. Det understrekes at
Obiora var rettslig forpliktet til & falge dettelpgget, jf. politiloven § 5. Slik riksadvokaten
bedgmmer bevisene kan det ikke ha foreligget ndeforstdelse hos Obiora med hensyn til
innholdet i det palegg som ble gitt og bakgrunrardette. Nar Obiora ikke etterkom politiets
ordre om a fjerne seg, var det klart innenfor det &an anses som lovlig virkemiddelbruk at
tienestemennene festet grep om hver sin arm mealsika geleide ham ut av lokalene. Dette er
standard prosedyre i tilfeller hvor personer nektetterkomme palegg fra politiet om a fierne
seg. Slik situasjonen da hadde utviklet seg, medi&ke den omstendighet at Obioras
sinnstilstand og oppfersel kunne gi grunn til &feyat han ville motsette seg a bli fgrt ut av
lokalet, at denne beskjedne maktanvendelse detaneéale om anses ungdvendig eller ubetinget
utilbarlig etter reglene i straffeloven § 48 elpalitiioven § 6. Tjenestemennene hadde pa dette
stadiet i hendelsesforlgpet ikke bare rett, merd @dj&t, til & sgrge for at Obiora ble fiernet fra
stedet.

| punkt 3.2 foran er det lagt til grunn at Obioedts seg kraftig til motverge da politiets
tienestemenn forsgkte & geleide ham ut, og at amatsh var av en slik art og sa voldsom at de
hadde grunn til bekymring for egen sikkerhet ogsiatkerheten til ansatte og gvrige
tilstedevaerende i publikumsomradet ved servicekeht®et tilfayes at det ikke er grunnlag for
a konstatere at det var noe negativt ved tienesteemes opptreden som utlgste motstanden hos
Obiora. Det var ham alene som skapte situasjonenggarde maktanvendelse ngdvendig.
Tjenestemennene var uforberedt pa styrken og iiég®s i motstanden, og hadde i den
innledende fasen av basketaket bare begrensebkawver Obiora. For ordens skyld bemerkes
at det ikke er tvilsomt at vilkarene for lovlig puelse av Obiora var til stede pa dette tidspunkt.
At tienestemennene i denne situasjon benytteksédt for & vinne kontroll over Obiora ved a fa
lagt ham i gulvet og pafert ham handjern, kan ikikseres pa rettslig grunnlag. Slik forholdene
la an, kan de heller ikke bebreides for & ha redgeraskt med bruk av makt. Med unntak av
det omtalte halsgrepet, kan riksadvokaten ikke ermestemennene i samband med basketaket
inne i lokalene benyttet andre metoder enn detmdnanses som ordinaert ved pagripelse av
sterkt utagerende personer. Tjenestemennene higndk forklart at den motstanden de mgtte
var helt ekstraordinger. Dette understgttes avielet ¥itner har forklart om basketaket, og om
politiets bestrebelser for & fa kontroll. Det méfdieantas at tienestemennene benyttet betydelig
mer kraft enn det som er vanlig ved vanskelige ipatger. Heller ikke dette medfgrer at
maktbruken blir ulovlig, idet det fglger av pringgne om forholdsmessighet at
virkemiddelbruken kan tilpasses den situasjon ieoldtar overfor nar det, som her, er ngdvendig
a oppna kontroll over en person som aktivt motsstg en lovlig pagripelse. Halsgrepet
omtales saerskilt nedenfor. Den gvrige maktanveadeime i servicekontorets lokaler, var etter
riksadvokatens oppfatning utvilsomt innenfor rammen det lovlige etter straffeloven § 48, |f.
politiloven § 6.

Halsgrepet m m

Riksadvokaten finner bedgmmelsen av det halsgneppsditibetjent B benyttet i forbindelse
med forsgkene pa a fa kontroll over Obiora i pubtisomradet ved servicekontoret
vanskeligere. Det har seerlig sammenheng med dgldigfe skadepotensialet som slike
halsgrep har og som i verste fall kan medfagre dadlestisdepartementet nedla i rundskriv G-72
av 21. mai 1991 forbud mot bruk av denne typen gretiopp pa grunn av erfaringer en da nylig
hadde gjort seg med hensyn til farepotensialemdskriv G 20/92 av 22. januar 1992 ble det
lempet noe pa forbudet, ved at det ble apnet fak bw halsgrep i ngdvergesituasjoner hvor det
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rettsstridige angrep er sa graverende at det iléteasdre og mer lempelig virkemidler til
radighet. Det ma legges til grunn at tienestemeanen kjent med departementets retningslinjer
og med farene ved anvendelse av halsgrep. De skadeer konstatert pa og i Obioras hals,
med brudd pa skjoldbrusken, oppstod etter alt and@som falge av halsgrepet. Denne skaden
var i falge de sakkyndige ikke i seg selv livstrderog farte heller ikke til at Obiora dgde. Ser
man isolert pa denne handling utelukker det i sdganvendelse av § 229 tredje straffalternativ
( straffansvar for dgdsfalgen), men ikke straffamder "ordinger” legemsbeskadigelse (farste
eller annet straffalternativ). Det som her er saglukker heller ikke straffansvar etter
straffeloven § 228 fgrste og annet ledd. Spgrsnoatesistnevnte bestemmelse rammer
forholdet, beror pd om denne handling isolert lsaitt betraktes som lovlig.

Spesialenheten har i vedtaket om henleggelse wrdksgrepet slik:

"Grepet, slik det beskrives av B, anses utvilsorktidne medfare innsnevring av luftraret og nedsatt
oksygentilfarsel og antas a ha forarsaket de besrbloduttredelser i halsmuskulaturen og skade i
skjoldbrusken. Spesialenheten ser allikevel ikkaeatd sette et slikt grep i den aktuelle situasioin
seg selv kan lede til straffansvar ... . Vernet omdsioffentlige tjenestemenns myndighetsutavelse er
sterkt og Obioras slag med albuen er etter Spesiatens vurdering et rettsstridig angrep, som
politibetjent B rettmessig tilpasser sin tjienediadise i forhold til og som han forsvarer seg mot.
Det anses idet halsgrepet settes a foreligge easgitn som gir anledning til avvergelse og forsvar,
jf. straffeloven § 48. Det vises ellers til at geepar karakter av & vaere et improvisert valg i en
kampsituasjon. Det har ikke veert holdt over ladgotj formalet med grepet ses pa ingen mate a ha
veert & oppna passivitet ved kveling, men har loatt al & fa kontroll pa Obiora, som inne pa
servicekontoret og i neerveer av mange ansatte dgieav kontorets tjenester opptradte sveert
aggressivt i forhold til politiet.”

For riksadvokaten har det vaert et spgrsmal om Sleesietens vurdering pa dette punkt bar
settes til side. Obioras motstand mot tjienestemenpé det tidspunkt da halsgrepet ble tatt, var
utvilsomt inne i en meget aggressiv fase, blanetwad at han benyttet den frie armen til & sla
mot tjienestemannen som allerede var truffet avadti§ og formentlig smertefullt slag i brystet.
Politiet hadde péa dette tidspunkt ikke kontroll o@biora, og tjienestemennene fryktet, etter alt &
dgmme med rette, & miste kontrollen fullt og Heédtlget av metode for & oppna kontroll matte
ngdvendigvis foretas umiddelbart og naer sagt imtuBruk av andre virkemidler — f.eks.
teleskopbatong — ville formentlig ogsa ha veerkafilt pa grunn av faren for a treffe Obiora i
hodet eller nakken i den kaotiske situasjon sorforkda. Etter riksadvokatens syn ville det
heller ikke veere rimelig a kreve at tienestemennele® aktuelle situasjon i stedet for & bruke
den makt og de metoder som fremstod som ngdvefamligefa kontroll, hadde trukket seg
tilbake fra Obiora for a tilkalle og avvente forktiginger. Det er for gvrig uklart hvor lang tid

det ville ha tatt far eventuelle forsterkninger karha nadd frem, og det var en aktuell
"kampsituasjon” med mange personer til stede, llgumedarbeidere ved servicekontoret som
Obiora nettopp hadde veert i konflikt med. Da Obi@naseg lgs fra politibetjent B, matte det for
sistnevnte vaere anledning til & legge betydelig pékhensynet til egen og kollegaens sikkerhet
i tillegg til vernet av gvrige tilstedeveerende wadget av metode. Samlet sett er det vanskelig &
peke pa reelle handlingsalternativer som kunneithjignestemennene kontroll over Obiora like
raskt, men med mindre risiko for skade. Det mBegy legges vekt pa at styrken i motstanden
kom overraskende pa tjienestemennene, og at de¢ wveppid til saerlige overveielser med
hensyn til valget av metode.
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Riksadvokaten er etter dette kommet til at halsgraplen foreliggende situasjon under de gitte
forutsetninger ikke kan bedgmmes som en "ubetintitarlig” tienestehandling og at det
dermed ikke er grunnlag for straffansvar isolertdenne handlingen. Avgjgrelsen pa dette
punkt er, som nevnt, vanskelig.

Maten polititienestemennene fikk Obiora ut fra sggkontorets lokaler og til trappeavsatsen rett
utenfor, foranlediger ingen neermere kommentarer eDegen holdepunkter i bevismaterialet
for at det under denne del av hendelsesforlgpéstad noe som har virket inn pa at Obiora
senere avgikk ved daden.

Maktanvendelsen utenfor servicekontoret

Den mest kritiske fasen av hendelsesforlgpet faet alt & demme sted etter at tienestemennene
hadde plassert Obiora i mageleie pa trappeavsateafor servicekontorets lokaler. Det legges

til grunn at situasjonen ute pa trappeavsatse vdfd — 15 minutter, frem til Obiora mistet
bevisstheten og det ble besluttet & transportaretih&t. Olavs Hospital i politiets tjenestebil
(marje). De medisinsk sakkyndige har konkludert me@biora trolig kan ha avgatt ved dgden
allerede forut for at transporten til sykehusetg@iéegynt, jf. ovenfor. Mens han 1& p4 magen
utenfor servicekontoret fant det utvilsomt stecketisk utvikling av hans tilstand, som etter

noen tid endte med at Obiora dade enten pa trapatsan eller mens han var underveis til St.
Olavs Hospital. Det er etter all sannsynlighet samineng mellom politiets maktbruk i denne
fasen og det fatale utfallet.

Sparsmalet om lovligheten av tienestemennenesdwukakt pa trappeavsatsen beror for det
farste pa hvilke metoder som ble benyttet. Riks&dten har under bevisbedgmmelsen i punkt
3.3 foran kommet til at det ikke er grunnlag fdiamstatere — ved den strafferettslige
bedgmmelse — at det ble festet et nytt halsgreplpdra ute pa trappeavsatsen, og at det uansett
ikke er holdepunkter for at det ble tatt et grepdteller pa halsen som vanskeliggjorde hans
respirasjon eller som pa annen mate pavirket atfdllet er heller ikke bevismessig grunnlag for
a sla fast utenfor rimelig og fornuftig tvil at @bas hode ble dunket i bakken, at han ble sparket
eller at det ble satt et kne i nakken hans menséaade, slik enkelte vitner har gitt uttrykk for.
Det som ut fra de strafferettslige beviskrav kajgkes til grunn, er at maktanvendelsen pa
trappeavsatsen bestod i at Obiora ble holdt nesgieleie med armene last i handjern bak pa
ryggen. Mens han 1a i mageleie ble Obiora utsatvémierende press mot underlaget. De to
tienestemennene holdt ham nede ved a plassereditvérie pa henholdsvis skulderbladet og
ryggen til Obiora, og det ble ogsa benyttet armidend holde ham nede og i ro. | tillegg ble det
gjort to forgjeves forsgk pa a sette beinlas papégrepne.

Ingen av de metoder som ble benyttet ute pa tragpesen er i seg selv ulovlige eller i strid
med den oppleering som hittil har veert gitt i pelitbm pagripelse av utagerende personer. Det
som her er sagt gir likevel bare et utgangspunktfioderingen. Spgrsmalet er om den
maktanvendelse som fant sted, var ngdvendig ogrlidbut fra den konkrete situasjon som
foreld pa trappeavsatsen. | ettertidens lys kamtget videre konstateres at det burde ha blitt
anvendt mindre makt mot Obiora, og at tjenestemamberde hatt stgrre grad av
oppmerksomhet rettet mot utviklingen av hans tildte&Spgrsmalet om maktanvendelsen var
lovlig, ma besvares ut fra hvordan situasjonen $tech pa tidspunktet for de paklagede
handlingene.
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Det viktigste elementet i maktanvendelsen ute gdpeavsatsen er anbringelsen i mageleie over
tid, med det press som dette medfarte pa Obiosast bg buk og derigiennom mulig hindring

for tilstrekkelig oksygen. Av uttalelse 14. mar€9Z@dra Polithagskolen, fremgar det at
anbringelse i mageleie er standard prosedyre vgdpadse av utagerende personer. Uttalelsen
er utarbeidet i anledning denne saken. Om bruk @&yeheie som arrestasjonsteknikk, heter det:

"Studentene ved Politihagskolen skal leere at alfe pagripes ved hjelp av en
nedleggelsesteknikk til slutt skal ende opp i meigel’'Umedgjarlig handjernspasett”
foregar i dette leie. | undervisningen presiseetsatien polititienestemann/kviniiée skal
sitte pa nakken til den som pagripes. Det ene ksleadthvile pa skulderen og det andre pa
nedre del av ryggen. Personen kontrolleres med agmnskulderbend fra denne posisjonen.
Motivet for innplassering pa ryggen er saledes kdmroll pa armens bevegelser, ikke a
utgve trykk mot ryggen. Hovedtyngden av egen krepkisskal ligge mot egne fatter.”

Riksadvokaten finner det utvilsomt at tjienestemaenkke hadde kunnskap om farene ved bruk
av mageleie verken generelt eller i situasjonedevart som her foreld. Det er hevet over tvil at
man heller ikke ved Politihggskolen eller i Politektoratet har hatt kunnskap om farene for
sakalt leiebetinget kvelning, slik dette fenomesrebeskrevet av de medisinsk sakkyndige i
punkt 3.5 foran. Obiora satte seg som tidligerenhélere ganger, kraftig til motverge inne i
servicekontorets lokaler. Riksadvokaten har i pihRtlagt til grunn at Obiora fortsatt var fysisk
utagerende etter at han ble brakt i mageleie uteap@eavsatsen, og at han i tillegg fortsatte a
rope haylytt. Tjenestemennene oppfattet situasjstikrat Obiora kjiempet for 8 komme seg lgs
og gjorde fysisk motstand mot a bli holdt nedenblnnet ved a vri seq fra side til side og ved a
sparke kraftig med beina. Ropene og lydene Obitst@ile ble av tienestemennene oppfattet
som uttrykk for sinne. Ogsa enkelte vitner har aptpet situasjonen pa trappeavsatsen slik at
Obiora fortsatt kiempet mot pagripelsen. Ved deaffgrettslige vurdering er det ikke
holdepunkter for & legge noe annet til grunn ertieaestemennene handlet ut fra den forstaelse
av situasjonen at Obiora fortsatt ville utgjgrefam for dem selv og andre dersom han ikke ble
holdt nede og i ro. Nar tjenestemennene oppfagteslik at motstanden fortsatte ute pa
trappeavsatsen, kan anbringelsen i mageleie i ggpamktet ikke betraktes som ulovlig
maktanvendelse all den tid de her gjorde bruk astablert metode som de var oppleert til a
benytte i slike situasjoner. De var uvitende orikoisn ved a legge agiterte personer i bukleie og
holde kontroll p& denne maten over tid. Det tilf@pe bevisene ikke gir sikre holdepunkter for &
legge annet til grunn enn at det i hovedsak i déasen ikke ble benyttet mer makt enn det
tjienestemennene ansa som ngdvendig for & holdeaOeole og i ro.

Nar dette er sagt, ma det presiseres at tienest@mmes grad av aktsomhet i handteringen av
situasjonen, ma tillegges betydelig vekt ved viurdgm av om den fortsatte maktanvendelsen pa
trappeavsatsen ligger innenfor rammene av detgevDersom det kan legges til grunn at
tienestemennene burde eller kunne ha innsett neikghav at den fortsatte anbringelsen i
mageleie ville fare til at Obiora dgde, er det iggende & konkludere med at maktanvendelsen
ute pa trappeavsatsen samlet sett ma anses solig.uBnm det fremgéar av den bevismessige
redegjarelse forela det apenbart ikke en situdsjon politiet hadde adgang til & benytte
virkemidler som medfarte fare for tap av liv. Rigakaten legger til grunn at tienestemennene
ikke gjorde seg tanker om at det kunne veere na®legj\galt fatt med Obiora fgr de konstaterte
at han var bevisstlgs. | den tilstand av oksygearskilidd og respirasjonsngd som etter hvert
oppstod hos Obiora og som utviklet seg i negativing, ble den samlede maktanvendelsen fra
tienestemennenes side ute pa trappeavsatsen shgwisyfatal. | tillegg til det vedvarende
mageleiet med varierende press mot underlagets detaat forsgkene pa a sette beinlas kan ha
hindret Obioras respirasjon ytterligere mens dedigikk. For ordens skyld bemerkes at ogsa
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beinlas er en etablert metode som benyttes veddramgen av utagerende personer. | dette
tilfellet ble metoden s@kt benyttet for & hindrediora fortsatt sparket rundt seg.

De gjenstaende sentrale spgrsmal er om tjenestemesforstaelse av situasjonen var forsvarlig
eller om de burde eller kunne ha innsett at Olstod i fare for 8 komme i en livstruende

tilstand som falge av maktanvendelsen, i den fdedrettet kritiske tilstand som utviklet seg

hos ham. Ved vurderingen ma det szerlig ses hemtillet kan konstateres at tienestemennene
ville ha innsett faren for at Obiora kunne dg derste hadde benyttet sine evner og sin erfaring
pa en forsvarlig mate. Riksadvokaten finner ogsfzb@melsen av disse spgrsmal vanskelig.
Vitner har gitt uttrykk for at de helt eller delwppfattet Obiora som redd og desperat, og at han
kijempet for & fa puste. Ett vitne har forklart ahtgjorde seg tanker om at det som fant sted pa
trappeavsatsen var en dgdskamp. En av de medsakkindige har etter giennomhgring av
opptak av Obiora uttalt at "lydene ... passer best det jeg har beskrevet som dyp og rask
pusting ... hos en person i akutt surstoff-ngd, mogieelsene vil kunne oppleve som hgylytt
gispende pusting.”(dok nr. 03.22). Tjenestemeniemea sin side som nevnt holdt fast ved at
de hadde en entydig oppfatning av at Obiora fdrigampet i mot, og at han ga uttrykk for

sinne.

At vitner har forklart at de har oppfattet Obioedferd pa en annen mate enn tienestemennene,
gir i seg selv ikke grunnlag for & konstatere endjstemennene opptradte med noen grad av
uaktsomhet fordi de ikke la til grunn samme forls@av hva som fant sted. Det er ikke uvanlig
at vitner som observerer pa noe avstand kan oppdgtizurdere en situasjon, f.eks. med hensyn
til ngdvendigheten av maktanvendelse, annerledeslen eller de tjenestemenn som er i direkte
fysisk kontakt med arrestanten. Vitneobservasjonegeittalelsen fra den sakkyndige, gir
grunnlag for a sla fast at det wvaulig & oppfatte situasjonen slik at Obiora hadde problemed
respirasjonen og kjempet for & fa puste. Om deaarsvar i tid mellom vitnenes observasjoner
og vurderinger pa dette punkt og det tidspunkinidedsesforlgpet hvor Obiora faktisk fikk
livstruende respirasjonsvansker, gir bevismatdrikle holdepunkter for sikre oppfatninger om.
Nar vitner har oppfattet at Obiora fikk problemegdespirasjonen, er det neerliggende a anta at
ogsa tjenestemennene objektivt sett kunne ha dppédler tolket situasjonen slik. Dette gir
likevel ikke et tilstrekkelig grunnlag for & slésfaat den fortsatte maktanvendelsen ute pa
trappeavsatsen var ulovlig.

Riksadvokaten er etter en samlet vurdering komihat tlet ikke er et tilstrekkelig grunnlag for
a bedemme maktanvendelsen utenfor servicekontmmettovlig og straffbar, basert pa en
vurdering av tjenestemennenes subjektive forhottl Vurderingen er det seerlig lagt vekt pa at
de mistenkte tjienestemennene nettopp hadde véattamatisk basketak med Obiora hvor de
hadde store vanskeligheter med a skaffe seg krdgphvor vitner har beskrevet hans motstand
som voldsom og effektiv. Det er naerliggende a legggunn at den fysiske konfrontasjonen
inne i publikumsomradet i stor grad har pregetegemennenes opplevelse og vurdering av
Obioras atferd i fortsettelsen, og at dette kabiteatt til at muligheten for at Obioras sparking,
roping og annen utagerende oppfarsel helt ellefigsiklnne veere uttrykk for noe annet enn
fortsatte forsgk pa kjempe i mot pagripelsen, j@mfliggende for dem. Til dette kommer at den
tienestemann som kom til pa trappeavsatsen ogdattgipet slik at Obiora kjempet for &
komme seg lgs og at det tidvis var vanskelig aénéidl kontroll pa ham. Enkelte vitner har gitt
uttrykk for tilsvarende eller likeartede oppfatnémgDet kan i en strafferettslig kontekst heller
ikke utelukkes at dette ogsa var den faktiske sjaren helt eller delvis frem til Obiora ble helt
rolig. Bevisene gir som nevnt ikke grunnlag forrsiklutninger om nar det inntradte en alvorlig
oskygenmangel hos Obiora, og langt mindre for adr $elv oppfattet dette. Et moment av
seerlig betydning er at tienestemennenes bruk aeleiagvar i samsvar med den opplaering de
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hadde fatt, og at det ma legges til grunn at deukgmt med risikoen ved anvendelse av denne
metoden overfor agiterte personer. Anbringelsegttiedeie over tid antas som nevnt a ha veaert
det kritiske punkt i hendelsesforlgpet. Tjenestemeae hadde pa grunn av mangelfull kunnskap,
som de ikke kan bebreides for, ikke forutsetnirtijé innse eller vurdere farene ved bruk av
denne arrestasjonsmetoden. Ut fra bevisene kametlet ikke legges til grunn at de hadde
negative erfaringer med anvendelse av mageleie titgarat de var oppmerksomme pa risikoen.
Det er i denne sammenheng ogsa lagt vekt pa fedgetalelse fra professor, dr. med Eldar
Sgreide i sakkyndig erkleering 15. februar d.a., kogtter seg til de "lyder” som Obiora utstgtte
ute pa trappeavsatsen mens han befant seg i magelei

"Jeg mener det ikke er rimelig & forvente at ptitiestemennene burde oppfattet at dette
kunne veere uttrykk for &ndengd i den aktuelle msggessende situasjonen. De kunne
derimot erkjent dette, rent teoretisk. Men, en stikiennelse ma forutsette en generell
kunnskap om mulighet for leiebetinget kvelningikslsituasjoner og kjennskap til
symptomene. Jeg har ikke kjennskap til politietglagring og trening rundt slike situasjoner
og kan derfor ikke uttale meg mer spesifikt. ...”

Det sentrale i uttalelsen er det som er sagt okudaskapsmessige forutsetninger som etter den
sakkyndighes vurdering matte ha veert til stedafdjenestemennene skulle ha en reell mulighet
til & forsta at lydene var uttrykk for alvorlige gteproblemer. Det ma som nevnt konstateres at
tienestemennene ikke var i besittelse av kunnskaypedette. Videre viser riksadvokaten til

punkt 3.3 foran hvor det er uttalt at det ikke kagges til grunn at det fant sted noen gradvis
nedtrapping av den fysiske aktiviteten fra Obiaiae for han ble rolig. Ropingen og den

fysiske aktiviteten skal ha avtatt relativt br&tet synes derfor ikke a ha funnet sted markante
endringer i Obioras atferd som ga tjenestemenngtadige signaler om at han var i en
livstruende situasjon. Ogsa dette ma tilleggesismwekt i totalvurderingen. Det samme gjelder
den omstendighet at det ikke er pavist en heltddpentydig dadsarsak. Tidspunktet for nar
Obiora dade er heller ikke fastslatt med full sikieg. Disse forhold etterlater en viss usikkerhet
med hensyn til hvordan enkeltelementer i maktbrikampavirket utviklingen av den

livstruende tilstand, noe som igjen har betydnimghiva tjienestemennene burde eller kunne ha
forstatt pa de enkelte stadier i hendelsesforlpet til Obiora mistet bevisstheten.

| sum etterlater etterforskingsresultatet en stadgav tvil med hensyn til hva tjenestemennene
burde eller kunne ha forstatt, at de etter riks&dtens syn ikke kan bebreides strafferettslig for
at de ikke innsa farene ved den fortsatte maktadelsan ute pa trappeavsatsen. Det er med
andre ord ikke bevismessig grunnlag for a konstadéde opptradte uaktsomt i forhold til den
livstruende situasjon som oppstod og dgdsfglgen.destendighet at de ikke oppfattet
utviklingen av Obioras tilstand og hvilken betydpiden fortsatte bruken av makt kunne fa for
denne, gir verken isolert eller sett i sammenhend de gvrige momentene i saken grunnlag for
a bedemme virkemiddelbruken som ubetinget utilgartifra den situasjon som forela i
forbindelse med pagripelsen.

Il. Konklusjon m.h.t straffansvar for dgdsfglgen dggemskrenkelser

Det er riksadvokatens konklusjai det ikke er tilstrekkelig bevisgrunnlag for@nktatere at
maktbruken under pagripelsen verken i de enkette édler samlet var ubetinget utilbgrlig i
straffelovens forstand. Som det fremgar foran,avaiarelsen budt pa en del tvil, seerlig i
forhold til bedemmelsen av halsgrepet og den ftigsmbringelsen i mageleie ute pa
trappeavsatsen ved servicekontoret. Det resultsddvokaten er kommet til innebeerer at
tienestemennenes maktanvendelse ved pagripelsemiikgrunnlag for a straffe dem for at
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Obiora avgikk ved dgden, jf. straffeloven § 238affeéloven 8§ 229 tredje straffalternativ eller
straffeloven § 228 fgrste og annet ledd, anneffsliernativ. For ordens skyld tilfgyes at
tienestemennene heller ikke kan straffes for hageli som ikke alene har virket inn pa dgdens
inntreden.

Det tillegges at det i klagen over Spesialenhebemeggelse er anfart at straffansvar etter
straffeloven § 233, (forsettlig drap), ogsa burdeséert naermere vurdert.

Riksadvokaten finner det hevet over tvil at tierastnnenes handlemate ikke rammes av
straffeloven 8§ 233. Bevismaterialet gir ingen hplgekter for at tienestemennene forstod eller
holdt det for sannsynlig at Obiora ville dg songBsav deres maktanvendelse. Det er heller
ingenting som indikerer at de fortsatte maktbrutidetnoss for at de hadde innsett muligheten av
at denne kunne medfgre at Obiora dgde. Kravesalijektiv skyld (forsett) etter § 233 er
apenbart ikke oppfylt. Slik riksadvokaten vurddsevisene, ma det legges til grunn at ingen av
politifolkene gjorde seg tanker om at Obiora kuhaealvorlige problemer med respirasjonen og
kretslapet far han mistet bevisstheten. Pa bakgaurdette, og det resultat som riksadvokaten er
kommet til foran med hensyn til lovlighetene awngstehandlingene, er det ikke grunn til & ga
inn p& spgrsmalet om de objektive vilkar for steafér § 233 er til stede.

lll. Straffeloven § 325 — grov uforstand i tjienesi@

Spesialenheten har under tvil konkludert med ahdber ikke er tilstrekkelig grunnlag for
straffansvar etter straffeloven § 325. (grov ufansti tjenesten). Fra Spesialenhetens vedtak av
4. mai 2007 gjengis:

"Tvilen knytter seg seerlig til om forsvarligheteadsegen maktbruk kan anses tilstrekkelig
vurdert underveis. Det vises her saerlig til atutdta meldinger i lydlogg ma anses klart at
maltbruken har pagatt over mange minutter og dtasleanvendt stor kraft. Det kan derfor
stilles spgrsmal om man underveis burde vurdestradtiver til videre bruk av makt i form

av press mot underlag og festing av benlas. Slikegtemennene har beskrevet situasjonen,
og tatt hensyn til at de ikke hadde kunnskap omrfaed bruk av mageleie, ser imidlertid
Spesialenheten ikke at dette i sa stor grad kagekedem til last at det kan medfare
straffansvar.”

Riksadvokaten er enig i Spesialenhetens vurderdndgpte punkt, men slik det fremgér av
drgftelsen foran, deler en samtidig den tvil dstigirykk for med hensyn til om
tienestemennenes lgpende vurdering av maktanvemdeds forsvarlig. Nar dette er sagt, bar
det tillegges at det neppe er seerlig rom for eleisanvendelse av straffeloven § 325 i dette
tilfellet, i og med at det foran er lagt til gruahdet ikke er tilstrekkelige holdepunkter i
bevismaterialet for at tienestemennene burde leliene ha innsett muligheten av at den fortsatte
maktbruken ute pa trappeavsatsen var livstruend®litora. | et tilfelle som dette, vil nettopp
spgrsmalet om hva tjenestemennene burde eller kumfarstatt vaere av sentral betydning for
vurderingen av om det er utvist grov uforstand.

IV. Spesialenhetens henleggelse for tienestemennaparettholdes
Spesialenheten har henlagt den del av straffesakengpolitibetjentene A, B og C som knytter

seg til maktanvendelsen mot Obiora etter bevidalieg. Det fglger av det som er sagt foran at
riksadvokaten ikke har funnet grunnlag for & vuedsaiken annerledes enn Spesialenheten. For
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politibetjent D, som hadde en helt perifer rollenssjafar, har Spesialenheten henlagt saken som
intet straffbart forhold anses bevist. Riksadvokatiitter seg ogsa til dette.

V. Seerlig om livreddende tiltak pa stedet og tranggn til St. Olavs Hospital

Riksadvokaten er enig med Spesialenheten i akBetdr grunnlag for & holde tjenestemennene
strafferettslig ansvarlig for at de ikke iverksdtjerte- og lungeredning etter at Obiora hadde
mistet bevisstheten. Det ma under en hver omstbatliggges til grunn at tienestemennene
mente & registrere at han hadde puls og andeldiettav blant annet uttalelser fra de
sakkyndige kan en eventuell feilvurdering av Olsaistand ikke bedgmmes som uaktsom. Det
vises her seerlig til uttalelsen 15. februar da pirofessor Sgreide, hvor det heter:

"Av det beskrevne hendelsesforlgp framkommer tpbétitienestemannen pa stedet
oppfattet dit hen at arrestanten var blitt bevisstimen hadde brystbevegelser som uttrykk
for pusting og normal puls pa halsen. Det ble fetrsikret fri luftvei pa stedet og under
transport. De to sykepleierne som mottok pasiepéest. Olav oppfattet ogsa at det var
svak puls pa halsen, men ingen pustebevegelser.teiGmiddelbart etterpa viste at sa
ikke kunne veere tilfelle, da EKG viste asystolisdwmngen hjerteaktivitet. Dette understreker
hvor vanskelig det er & stole pa pulstaking paemafer a finne ut om det er hjerteaktivitet.
Det man oppfatter som pusting hos slike pasieraarndeere det som pa fagspraket kalles
"agonal gisping”, som kun er reflektoriske brystbgelser i dgdsgyeblikket. Jeg finner det
derfor ikkerimelig & konkludere med at polititienestemennenele forstatt at arrestanten
var dgd sa lenge de mente & kjenne puls og kunpessebevegelser. | hvor stor grad
polititienestemenn har oppdatert kunnskap om gjpinpg og trening i dette, vet jeg ikke.
Ut fra utsagn gjengitt i lydlogg er det sannsyrigat polititjenestemennene opplevde at
situasjonen var kritisk. Dersom man forutsetteriairalige farstehjelpskunnskaper hos
polititienestemennene, synes det rimelig & konkieideed at de kunneyen ikke
ngdvendigvis burde ha oppdaget at pasienten Jaslog trengte umiddelbart
hjertelungeredning (HLR).”

Maten Obiora ble transportert pa fra @stbyen sekaator til St. Olavs Hospital foranlediger
ingen naermere drgftelse under vurderingen av nstilggfansvar for tienestemennene, idet det ut
fra de medisinsk sakkyndiges vurderinger ikke lesI®ort fra at Obiora dgde fgr transporten ble
iverksatt. | en strafferettslig kontekst — hvor eiig og fornuftig tvil om faktiske forhold av
betydning for straffbarheten skal komme mistenitgade — kan det da ikke legges til grunn
som bevist at transportmetoden fikk noen betydfonglet dypt tragiske utfallet. Det samme
gjelder tjienestemennenes handtering av Obiora uralesporten. Det tilfgyes at beslutningen
om & benytte politiets tjenestebil til transportetvilsomt ble tatt fordi en gnsket & fa brakt
Obiora hurtigst mulig til sykehuset og fordi ammsgan var forsinket. Om kravene til transport
tilsynelatende livigse personer, vises til det wrgjengitt om dette fra de sakkyndiges
utredninger i punkt 3.5 foran.

4.2 Spgrsmalet om foretaksstraff

Riksadvokaten har foran konkludert med at det #kgrunnlag for & straffe tjenestemennene for
maktanvendelsen mot Obiora. | denne situasjonratdetningene for foretaksstraff basert pa
selve maktbruken for Sgr-Trgndelag politidistrikeéePolitidirektoratet i egenskap av foresatte
for tienestemennene, ikke til stede.
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Det gjenveerende spgrsmalet blir om Politihggskdbetitidirektoratet og/eller Sgr-Trandelag
politidistrikt kan og bgr ilegges et selvstendigdigekte straffansvar etter straffeloven § 325 for
grov uforstand i tienesten. Grunnlaget for et evelttstraffansvar vil primaert veere at ingen av
de nevnte organisasjoner har fanget opp faren mgddy mageleie, en kunnskap som har
eksistert andre steder, jf. nedenfor.

Det hender ikke sjelden at politiet blir tilkalk ¢iffentlige kontorer for & ta seg av personer som
oppfattes som truende eller brysomme. Det er t@eutinemessige oppdrag, som politiet som
regel lgser pa en tilfredsstillende mate. | delfiellet skjedde det verste som kan skje, nemlig at
et tilsynelatende rutineoppdrag endte med et diidstilket er utalelig og dypt tragisk.
Etterforskingen har ikke fullt ut avdekket hva sgikk grunnleggende galt ved pagripelsen av
Obiora, eller hva som er den naermere forklaringtdégen av tienestemennene oppfattet at det
utviklet seg en livstruende tilstand. Mangelerkpdnskap om farene ved & plassere agiterte
personer i mageleie, ma vaere en viktig del av foikfien pa at situasjonen utviklet seg slik at
Obiora dade. Det er neerliggende a anta at deskagitfallet kunne ha vaert unngatt dersom
polititienestemennene hadde hatt kunnskap om faretdruk av mageleie.

Hovedarsaken til at tienestemennene ikke haddeskamper om mulige farer ved anbringelse i
mageleie, er at de verken gjennom politiutdanninged sentrale instrukser og retningslinjer
eller p4 annen mate har fatt noen opplaering i terdik saken er opplyst, legges det til grunn at
de ansatte ved Politihggskolen og Politidirektdriédiee har hatt kunnskap om aktuell medisinsk
og annen forskning vedrgrende faremomenter ved drukageleie, eller om den undervisning
som gis om temaet i andre nordiske land. De sakggsditredninger viser at farene for sakalt
leiebetinget kvelning er omtalt flere steder i ns@usk litteratur, se punkt 3.5 foran.
Spesialenheten har innhentet opplysninger fra eautepeiske land som viser at myndighetene
der er kjent med at bruk av mageleie kan veere fatbumed fare. Dette gjelder blant annet i
England, Sverige og Danmark. Bade i Danmark ogi§eesynes temaet a innga i
politiutdanningen. | Danmark har Rigspolitiet i iski8. april 2005 til politiet og
anklagemyndigheten gitt informasjon om farene vgdetningslinjer for bruken av mageleie
overfor overvektige personer. De naermere detaljedette fremkommer i punkt 2.5 i
Spesialenhetens pategning hit 24. september 2007.

Som et resultat av de opplysninger som er fremkanumeer etterforskingen av denne sak har
Politidirektoratet gitt ut et rundskriv om faremomtene ved bruk av mageleie, jf. rundskriv
2007/011 av 26. juni 2007. Hadde opplysninger ametet i medisinsk litteratur og fra andre
europeiske land blitt fanget opp pa et tidligedspiunkt, ville det ha veert mulig fra sentralt hold
a sende ut informasjon og gi direktiver og opplaptihpolitiet som kunne ha bidratt til &
forebygge hendelser av den art som foreligger ndesaken, jf. straffeloven § 48 b bokstav c.

For sa vidt gjelder straffansvar for politidistekt legger riksadvokaten til grunn at en der verken
hadde kunnskaper eller konkrete praktiske mulightété skaffe seg presis informasjon om
temaet. Politidistriktet ma i forhold til kunnskapem farene ved bruk av mageleie, bedgmmes
pa samme mate som tjenestemennene. Det er dekéogikinnlag for foretaksstraff mot

distriktet pa dette grunnlag.

Ansvaret for & fange opp og formidle kunnskap av ale det her er tale om méa i Norge ligge
under Politidirektoratet og Politihggskolen. Detrmeere grensesnitt mellom direktoratet og
hggskolen i denne sammenheng har ikke blitt beiyder etterforskingen. Det er heller ikke
ngdvendig med det resultat riksadvokaten kommgf.tihedenfor.
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Etterforskingsresultatet etterlater ikke noe emyulide av hva som er arsakene til at farene for
leiebetinget kvelning ved bruk av mageleie ikke Vet kjent for denne sak kom opp.
Riksadvokaten er enig med Spesialenheten i at ivetd@ne i rettsmedisinsk og akuttmedisinsk
litteraturburdeha veert fanget opp og fart til at det ogsa i Nargievurdert om det er behov for
retningslinjer med presiseringer omkring bruk awgelaie og benlas. Det er her tale om
arrestasjonsteknikker som over tid har vaert benjgtmlig av norsk politi, og som star sentralt i
oppleeringen av politistudentene. Spesialenhetearitgdet grunn til alvorlig bekymring med
hensyn til om norsk politi har hatt gode nok rutifae innhenting av kunnskap innenfor omradet
arrestasjonsteknikk, og om det er lagt nok veksg@arbeidet med medisinske fagmiljger. Det
ma konstateres at rutinene har vaert mangelfulle meedyn til & fange opp informasjon av den
art som er kommet opp i forbindelse med denne sdlken manglende kunnskap dokumenterer i
seg selv dette.

Selv om Politihggskolens og Politidirektoratetsmei for informasjonsinnhenting i forhold til
farene ved bruk av mageleie fremstar som mangelfalir riksadvokaten ikke funnet grunnlag i
etterforskingsresultatet for & karakterisere umfdane som sa kvalifiserte at de kan bedgmmes
somgrov uforstand. Ut fra en samlet vurdering, er det igkélstrekkelig faktisk grunnlag for
ansvar etter straffeloven § 325, verken for Padiibkolen eller Politidirektoratet. Ved vurdering
er det blant annet lagt vekt pa at de medisinskysakge har gitt uttrykk for at kunnskapene om
farene for leiebetinget kvelning ved bruk av maigeheller ikke kan antas a veere seerlig utbredt
blant helsepersonell.

Riksadvokaten forutsetter at Spesialenheten snstitst alt relevant materiale i saken til
disposisjon for Politihggskolen og Politidirektatslik at opplaerings-, etterutdannings- og
informasjonstiltak, sentrale direktiver og konttithk som er egnet til & forebygge leiebetinget
kvelning i forbindelse med pagripelser blir bestiguDet antas at direktoratet saerskilt vil
vurdere om rundskriv 2007/011 av 26. juni 2007ysiav erfaringene fra denne saken og den
tilgjengelige informasjon — i tilstrekkelig gradarketar behovet for direktiver om i hvilke
situasjoner mageleie kan benyttes, varighetenikivisie, og ikke minst kontroll av arrestantens
tilstand under og etter mageleie. Neermere retrimgslom hvordan den lgpende kontrollen av
arrestantens tilstand bgr utfgres, og om raskek) iovergang til andre, og mindre farlige,
metoder som samtidig kan gi den ngdvendige kontmetl arrestanten star i s& mate sentralt.

Menneskerettsdomstolen i Strasbourg (EMD) kom jenegse 9. oktober 2007 i sak 9375/02 —
Saoud mot Frankrike — til at det franske stat hayjde seg skyldig i brudd pa EMK artikkel 2 i
forbindelse med at en ung mann var blitt holdt geleie eller lignende av politiet i 35 minutter
og avgatt ved daden i denne forbindelse. EMK agligverner om retten til liv. Ved
vurderingen la EMD blant annet vekt pa at franskadigheter ikke hadde gitt nsermere
direktiver til politiet om bruk av den aktuelle astasjonsmetoden. Faktum i saken for EMD
synes pa flere viktige punkter & ha veert annerledes nzerveerende sak, og avgjarelsen har
ikke betydning for vurderingen av straffansvar retiersk rett i dette tilfellet. Nar avgjerelsen
likevel trekkes frem, er det fordi den gir viktigformasjon om de forpliktelser norske
politimyndigheter har til a sette i verk adekvatesbyggende tiltak pa omradet.

4. Avslutning

Et for politiet — i utgangspunktet — rutinemesspgdrag fikk en tragisk slutt. Det kan illustrere
hvor vanskelig og krevende polititieneste er. Ikkiast i dette perspektivet er det viktig med
god kunnskap i alle ledd om de nzerliggende fardrteknikker etc. som benyttes for a
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passivisere personer ved maktutgvelse. Selv orbeddrevne forhold ikke er straffbart, er det
all grunn for politiet til & beklage Obioras tragisdad.

Klagen har etter dette ikke fart frem. Advokat ARldRaja og advokat Jens-Ove Hagen er
underrettet om riksadvokatens avgjgrelse ved teddiarfra i dag, herunder om at avgjgrelsen
ikke kan paklages. Adgangen til & reise privatffesak er regulert i straffeprosessloven kapittel
28. Spesialenheten bes videreformidle bekreftet kopedtaket til advokatene, nar
dokumentene er mottatt der.

Pa grunn av den betydelige offentlige interessersak gjenstand for, har riksadvokaten
besluttet at avgjgrelsen i sin helhet vil bli gjtigjengelig (i anonymisert form) for pressen og
offentligheten for gvrig sa snart en har mottakrbéielse pa at klagerne og de bergrte
tienestemenn er kjent med vedtaket. En kort presksting vil deretter bli lagt ut pa
riksadvokatens hjemmeside sammen med pategningen.
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