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Inspektarrapport — Selfangst 2009 >~

Skal sendes til felgende adresse
Fiskeridirektoratet, Postboks 185 - Sentrum
Fiskeridirektoratet
Postboks5804 Bergen Berges-

1. Bakgrunnsinformasjon

1.1 Inspektarens navn

1.2 Fartayets navn M /5 KVIT UNEEN

1.3 Fartoyets registreringsnr T G

)
’% :.ssa ”(4)58 o TROMSO

1.4 Eiers navn og postadresse:.

1.5 Skippers navn:

1.6 Fangstfelt: VE ,ST ’ 5 EN

2. Tidsperiode for inspeksjonsvirksomheten

2.1. Dato for oppstart av inspeksjonsvirksomheten (pamanstring): 2 / \-}-" C(i

2.2. Dato for avsluttet inspeksjonsvirksomhet (avmanstring): ‘ Q / 5' "'C C‘

3. Kontroll av dokumenter
3.1.Har samtlige fangstfolk gyldige kursbevis? Ja [x] Nei []

3.2. Har samtlige skyttere gyldige skyteprgver? Ja X1 Nei (]

3.3. Er fartey og utstyr og godkjent av Mattilsynetgedkjent-av-Mattisynet? Ja X Nei (]
3.4. Er skytevapen innskutt med slik ammunisjon som skal brukes under fangsten? JaK] Nei__]:]

4. Inspekterens virksomhet

4.1. Er ammunisjonen til rifle i samsvar med utgvelsesforskriftens § 4 forste og annet og annet edd?
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4.2. Ble skytevapen og ammums;on for voksen sel forvoksen-setoppbevart pa standplass under
fangsten? JaP Nei ]

Hvis nei, hvor ble dette oppbevart?

4.3. Er fangstdagboken fart fortlapende og i henhold til instruks gitt pa fangstdagbokens ferste
side

JaENeID

Hvis nei, nar og hvorfor ble ikke fangstdagboken fart i henhold til instruksen?

4.4. Kunne inspektgren utfare oppgavene i samsvar med imspekisrinspektarinstruksen?

Ja X Nei []
Hvis nei, gi en sammenfattende omtale av begrunnelsen.

4.5, Deltokaktivt i noen deler av fangstutevelsen Ja [ | Nei X

(Hoggel sveived +spylte skinndker

5. Overtredelser

5.1 Ble det observert overtredelser av gjeldende bestemmelser for fangst av selsel som medferte

at overtredelsesrapport ble fylt ut?
Ja [J Nei ]

Hvis ja, gi en sammenfattende omtale av overtredelsen(e) pa vedlagte skjema (1) og angi

hvilke bestemmelser som antas overtradt.

5.2 Ble det observert hendelser i forbindelse med avliving av dyrene som ga grunnlag for
rettledning ?

Ja[X] Nei[]

Hvis ja, redegjer for omstendighetene rundt dette og angi hvilke bestemmelser det gjaldt.

6. Dato og underskrift

Dato Z ‘-Hg ‘C!C(

Inspektagrens navn;:

| ;

Side2av 3




Vedlegg til Inspektarrapporten

Inspekterrapport — selfangsten 2009
Bekreftelse pa avlagt preve i bruk av hakapik

Det bekreftes herved at nedenfor nevnte fangstfolk har gjennomfart
prgve i bruk av hakapik fer fangsten tok til:

skipper




Inspektgrrapport Selfangst 2009 M/S Kvitungen
Vedleggnr 1

5. Overtredelser ,
5.2 Ble det observert hendelser i forbindelse med avlivning av dyrene som ga grunnlag

for rettledning? Ja

5.2 a) Skyting generellt

Ved flere tilfeller ila fangsten (11/4, 16/4, 1/5, 3/5, 5/5, 8/5) kalte inspektgren til mgte
med skipper for & diskutere kvaliteten pa skytingen.

Det ble allerede etter fprste fangstdag med skyting (10/4) papekt at 1. skytter skjgt
uaktsomt og at dette utsatte dyrene for ungdvendige lidelser.

Med uaktsomt menes i denne sammenheng:

Skudd mot dyr som er pa vei & jumpe fra isflak

Skudd mot dyr som beveger seg i stor fart over isflaket og ikke bremses av skudd i
kroppen

Skudd mot dyr som ligger bak iskant eller i en sinn vinkel at hode eller nakke ikke er i
sikte

Skudd mot dyr p4 for lang avstand eller pd avstand som klart er utenfor skytters
optimale/beste skyte avstand

Skudd mot dyr som allerede er passert av skuten der skytter skyter i vanskelig vinkel
bakover eller til siden skarpt babord eller styrbord

“Immobiliseringsskudd” der skytter gnsker a fa flest mulige dyr pd et flak og setter
kvantitet over kvalitet pa skuddene.

I alle disse mgtene med skipper ble det papekt at 1. skytters fangstivrighet og
utdlmodighet ikke skulle ga pa bekostning av dyrevernet, og at uaktsomhet i forbindelse
med skytingen som nevnt ovenfor skulle unnvikes si langt som mulig.

Det ble referert til hovedregelen for fangsten, § 1: "Fangstfolkene ma under fangsten
utvise den stgrste hensynsfullhet og anvende fangstmetoder som hindrer ungdige lidelser
for dyrene.” Det ble ogsa referert til dyrevernlovens § 9 om avlivning og
utgvelsesforskriften § 7, fgrste ledd: ”Avlivningen skal forega pa en slik méte at dyret
ikke lider ungdig” . I tillegg ble det opplyst om ansvarsforhold fra § 14: ”Skipperen skal
pése at fangstfolkene overholder bestemmelsene om fangsten. I tillegg er den enkelte
fanger selv ansvarlig for & overholde bestemmelsene om fangsten.”

Utdrag fra fangsten:

Den 10/4 var det bare 1. skytter som skjgt hele dagen og det var ungdvendig mye
skadeskyting. Det finnes flere definisjoner pd skadeskyting, men den som de fleste jegere
bruker er: ”Skadeskyting er ndr et dyr er skutt men skuddet ikke treffer vitale organ, dvs
ikke er drepende.” Ut i fra denne definisjonen varierte tallene pé skadeskutte dyr fgrste
dag mellom ca 1/3 til 1/8 av dyrene. De fgrste 50-60 dyrene fikk 2-3 skudd hver. Dette
var relativt stilleliggende selunger p& mindre enn 100 meters avstand.




Totalt ble det denne dagen skutt 220 Grgnlandssel unger (GRU) og 24 Blueback (BB). 2
dyr ble mistet i havet etter at de var skadeskutt. Ca 40 andre dyr fikk mellom 2 til 4 skudd
i kroppen, og flere enn 5 av disse dgde fgrst da de ble sltt med hakapiken. P4 slutten av
dagen gikk det kraftig ned pa kvaliteten p skytingen da ca hvert 4. dyr av de siste 20 ble
skadeskutt. Inspektgren henvendte seg da til skipper og ba om mulig pause 1 fangsten
eller at skytter skulle f& pause eller avveksles.

Vi har ikke si lenge igjen til vi stopper” ble svaret.

Det var etter denne fgrste dagen som inspektgren kalte til mgte for & diskutere hva som
kunne gjgres for 4 bedre kvaliteten pa skytingen. Det ble fra inspektgrens side gitt en del
forslag til hvordan 1. skytter kunne minske risikoen for skadeskyting, bla:

at skytter ikke skulle trekke av under tvil, at han skulle vre mer tilmodig og vente til
skuten var nermere dyret, at han ikke skulle trekke av ndr selens hode eller nakke ikke
var tydelig i sikte, at han ikke skulle skyte bakover fra skuten, at 2. skytter skulle
avveksle ham rutinemessig s& begge skytterne kunne opprettholde konsentrasjon og
presisjon pi et forsvarlig niva under hele skytepasset.

I forsvar til denne kritikken uttalte skipper bla fglgende:
"Det var jo fgrste fangstdagen, han mé jo fa skyte seg inn.”
“Du ma4 jo forsté at han var skytekat.”

Skipper sa videre at tallene om skadeskyting bare var noe vés og at de var tatt helt ut av
sammenhengen. ”Antallet skadeskutte dyr mé jo deles pa det totale antallet dyr etter at
fangsten er avsluttet.”” Skadeskyting definerte han som “de dyr som er skutt og sd mistes i
havet.” Dyr som fikk flere skudd i kroppen og fremdeles ikke var dgde ble av ham ikke
regnet som skadeskutte si lenge de ble avlivet innen kort tid. Skipper stilte seg
uforstiende til hvorfor kravene og reglene for selfangst skulle vare s mye strengere enn
jakt pa andre dyr, feks elgjakt.

Inspektgren svarte da at det var helt irrelevant & diskutere andre former for jakt, og at det
kun var selfangst som var pa dagsordenen her og n.

Det ble ogsé papekt at dersom 1. skytter selv ikke kunne se sine egne begrensninger eller
be om pause nir konsentrasjonen gikk ned, sé var det skippers ansvar 4 se til at fangsten
foregikk pa en forsvarlig mate, ref § 14.

Den 30/4 var den store fangstdagen for M/S Kvitungen og bare en gang tidligere i batens
historie har det vart fanget flere unger pa en dag. Totalt ble det fanget 427 dyr, hvorav 5
BB, 412 GRU og 10 sel. Minimum 50 av ungene ble avlivet kun med bruk av hakapiken.
Skuten “Havsel” hadde funnet et stort felt med svartunger, og bitene fangstet tett inntil
hverandre hele dagen. Det var til tider mye dérlig skyting og igjen ble skytingen uaktsom
som fglge av fangstivrigheten. Det var hektisk aktivitet pa dekk og organiseringen av
arbeidet var darlig da det ikke var noen som fungerte som fangstleder. 1.skytter, som i
tidligere sesonger har vart flier og i tillegg fungert som fangstleder, var helt opptatt med
skytingen. Styrmann som var pé selfangst for 1. gang hadde ikke kunnskap eller erfaring
nok til & gripe inn og strukturere arbeidet. Det var vanskelig som inspektgr 4 ha full




